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I. K rozliSovéani navodu a organizatorstvi.
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,Tizeni” trestného Cinu.

I1. Spolupachatelem trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. je i pachatel, ktery se zmocnuje cizi
véci vyuzivaje skutecnosti, ze jeho spoleénik zatim s pouZzitim nasili prekonava odpor poskozeného.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 5. 4. 1971 sp. zn. 11 To 3/71.)
Rozsudkem méstského soudu v Praze ze 16. prosince 1970 sp. zn. 1 T 31/70 byli uznani vinnymi:
1. obvinény J. W.

navodem k trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism.
b), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., ktery spachal tak, ze v dobé od 15. brezna do 17. brezna
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1970 vzbudil ve svych bratrech V. a mladistvém L. W. rozhodnuti, aby pro ného odcizili v Postovnim
muzeu v Praze 5 arsik znamek Modry Merkur, ilustroval je, jak si maji po¢inat na misté ¢inu, 16.
brezna 1970 je odvezl k mistu ¢inu taxikem, 17. brezna 1970 prevzal od nich odcizeny arch znamek,
ac védél, ze timto jednanim vznikne Skoda velkého rozsahu,

2. obvinény V. W. a mladistvy L. W.

trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zak. a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., které spachali tak, ze
16. brezna 1970 v PoStovnim muzeu v Praze 5 se pokusili spoleCnym jedndnim odcizit arsik znamek
Modry Merkur v hodnoté 250 000 az 350 000 devizovych korun, coz se jim nepodarilo, a dne 17.
brezna 1970 tamtéz za pouziti nasili proti V. L., privodkyni PoStovniho muzea, tento ar$ik znamek
odcizili. Za to byli obvinéni odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody.

K odvolani obvinénych Nejvys$si soud CSR zrusil prvostupiiovy rozsudek ohledné obZalovaného J. W.
v celém rozsahu, jeho skutek kvalifikoval jako organizatorstvi k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. a), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. a odsoudil
jej k stejnému trestu jako soud prvniho stupné; k odvolani obzalovanych V. W. a ml. L. W. odvolaci
soud zmirnil ml. L. W. ulozeny trest a obzalovaného V. W. zaradil do mirnéjsi napravné vychovné
skupiny, jinak ponechal nedotcen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné téchto obzalovanych.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si soud CSR zjistil pochybeni méstského soudu v Praze v pravnim posouzeni skutku
obvinéného J. W.

Méstsky soud v Praze zjistil spravné ve shodé s dikazy provedenymi v rizeni pred soudem, ze
obvinény J. W. vzbudil v dobé od 15. do 17. brezna ve svych bratrech obvinénych V. W. a mladistvém
L. W. rozhodnuti, aby pro ného odcizili v PoStovnim muzeu v Praze 5 arch znamek Modry Merkur,
instruoval je, jak si maji na misté ¢inu pocinat, 16. brezna 1970 je odvezl k mistu Cinu taxikem, téhoz
dne vecer po bezispé$ném prvnim pokusu pomahal jim ve svém byté pri zhotovovani néastroju k
provedeni ¢inu a 17. brezna 1970 prevzal od nich odcizeny arch zndmek, priCemz védél, ze ¢inem
vznikne na majetku v socialistickém vlastnictvi Skoda velkého rozsahu.

Méstsky soud v Praze dovodil pri pravnim posouzeni zjiSténého skutku, ze jednéni obvinéného J. W.
napliuje zdkonné znaky navodu k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 10 odst. 1 pism. b), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. Toto pravni posouzeni nevyjadiuje
skute¢nou povahu jednéni obvinéného J. W. ve vSech jeho strankach a v dusledku toho nevystihuje
spravné jeho nebezpecnost pro spolecnost. Méstsky soud v Praze dovodil spravné, Ze jednani
obvinéného J. W. je ucastenstvim ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. na trestném cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdk., vadné
vSak urcil jeho formu, nebot dospél k zavéru, ze obvinény J. W. je toliko navodcem k uvedenému
kvalifikovanému trestnému c¢inu.

Utastenstvi (v uz$im smyslu) na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu podle § 10 odst. 1 tr.
zak. je organizatorstvi, navod a pomoc.

Néavod podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. zalezi v tom, Ze navodce v jiném vzbudi rozhodnuti spachat
trestny ¢in. U navodu smeéruje umysl pachatele k vyvolani rozhodnuti u urcitého pachatele spachat
urcity trestny ¢in; k naplnéni této formy trestné soucinnosti tedy staci pouhé vzbuzeni rozhodnuti
spachat trestny Cin.

Organizatorem trestného ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. je, kdo spachani ¢inu zosnoval nebo



ridil, pokud neni vzhledem k primé ucasti na trestném cinu spolupachatelem. Také organizatorstvi
musi smérovat k individualné urcitému trestnému ¢inu. Organizéatorstvi je ve srovnani s navodem
zavaznéjsi a nebezpecnéjsi formou trestné cCinnosti, protoze organizdtor se ve svém jednani
neomezuje jen na vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale vyviji mnohem Sirsi a intenzivnéjsi
¢innost, kterd svou povahou napliuje zdkonné znaky ,zosnovani“ a ,rizeni” trestného cinu.
Organizatorstvi predstavuje tedy zvlast nebezpecnou formu trestné Cinnosti.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z uvedenych hledisek nezkoumal jinak spravné zjisténé
jednani obvinéného J. W. Nejvyssi soud CSR zjistil shodné s méstskym soudem v Praze, Ze obvinény
J. W. byl ve vztahu k spoluobvinénym V. W. a mladistvému L. W. inicidtorem myslenky provést
kradez archu osmdesatibloku Modry Merkur v PoStovnim muzeu v Praze 5, dal obéma
spoluobvinénym podnét k spachéni tohoto ¢inu a byl inicidtorem dohody o zptuisobu jeho provedeni.
Déle oznacil spoluobvinénym V. W. a mladistvému J. W. objekt, v némz se nachdzela zminéna véc,
presné jim urcil predmét utoku kradeze, zhotovil planek napadeného objektu a v ném podrobné
zakreslil umisténi zminéného archu znamek tak, aby spoluobvinénym umoznil nalezitou orientaci v
Postovnim muzeu v Praze 5 a obeznémil je s celkovym prostredim, poméry a situaci v tomto objektu,
zejména se zretelem na umisténi zminéného predmétu kradeze. Obvinény J. W. dovezl 16. brezna
1970 oba spoluobvinéné taxikem na misto ¢inu a po vykonani tohoto doprovodu az k napadenému
objektu se sam z uvedeného prostredi vzdalil; v néasledujici fazi neprimo sledoval provedeni
planovaného skutku a s uzitkem z predmétné kradeze pocital vylucné toliko pro sebe. Po prvnim
bezuspésném pokusu z 16. brezna 1970 podilel se veCer téhoz dne ve svém byté na zhotoveni
néstroju k Gspésnému provedeni kradeze a nésledujici den bezprostredné po odcizeni archu znamek
a jeho prevzeti od spoluobvinénych V. W. a mladistvého L. W. zarizoval jejich odjezd z Prahy na
venkov, aby zabranil jejich odhaleni jako pachateld.

VSechny tyto skutecnosti prokazuji zcela spolehlivé, Ze jednani obvinéného J. W. nezdlezelo toliko ve
vzbuzeni rozhodnuti spachat urcity trestny Cin, pripadné pomoci k jeho spachani, ale zahrnovalo i
jednotlivé i v jejich souhrnu podradit pod pojmovy znak ,zosnovani trestného ¢inu”, jak to ma na
mysli ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. Z uvedeného plyne, zZe jednani obvinéného J. W.
napliuje vSechny zdkonné znaky organizdtorstvi k trestnému Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. a), § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Méstsky soud v Praze dovodil spravné, ze obvinéni V. W. a mladistvy L. W. se dopustili trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. v
soubéhu s trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) t. zdk. Obvinény V. W.
nevznesl ve svém odvolani namitky proti spravnosti posouzeni jeho ¢inu jako trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.; pochybeni napadeného rozsudku vytykal ve zkoumaném
sméru toliko mladistvy L. W. Nejvy$si soud CSR shledal ndmitky mladistvého L. W. diivodné jen
potud, ze dukazy provedenymi v rizeni pred soudem prvniho stupné nebyla spolehlivé vyvracena jeho
obhajoba uplatnovana v pribéhu celého trestniho rizeni a podporovana vypovédmi spoluobvinéného
V. W., Ze v kritické situaci sam nepouzil proti V. L., administrativni pracovnici PoStovniho muzea v
Praze 5, nasili nebo pohruzky nasili pri zmochovani se archu znamek Modry Merkur. Vypovédi této
svédkyné jako jediny usvédcujici diikaz nejsou ve zkoumaném sméru natolik urcité a presné, aby na
jejich podkladé bylo mozno ucinit bezpecny zavér, ze i mladistvy L. W. se dopustil v kritické situaci
nésilného jednani viuci V. L., zalezejiciho v tom, ze poméahal spoluobvinénému V. W. odvést V. L. proti
jeji vuli v predmétné mistnosti do prostoru mimo dvere a telefon. Zatimco svédkyné L. potvrdila tuto
skutecnost ve vypovédi z 11. kvétna 1970 a v hlavnim li¢eni, ve své prvni svédecké vypovédi ze

17. brezna 1970, uCinéné v pripravném rizeni, uvedla, Ze v kritické situaci byla ,znacné rozrusena a
Sokovéna a Ze z toho duvodu nemusi byt jeji idaje zcela presné”, v této vypovédi se nezminila pri
liceni nasilného jednani ze strany obvinéného V. W. o tom, Ze by ji ze salu odtlacoval i mladistvy L.



W. a jeho jedndni li¢ila v podstatné shodné s tdaji tohoto mladistvého a spoluobvinéného V. W. Za
konfrontace provedené v pripravném rizeni s mladistvym L. W. uvedla, ze mladistvy L. W. ,asistoval”
pri nasilném jednani spoluobvinéného V. W. a pri konfrontaci provedené v tomtéz stadiu rizeni s
obvinénym V. W. se ve zkoumaném sméru vyjadrila tak, ze ,ma takovy dojem, Ze ji odtlaCoval i
mladistvy L. W.“. Nedostate¢nd prukaznost zkoumané okolnosti nema vs$ak vliv na spravnost
pravniho posouzeni jednani mladistvého L. W. jako trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Z vypovédi mladistvého L. W., podporované
vypovédi spoluobvinéného V. W. a také svédeckou vypovédi V. L., bylo bezpecCné zjisténo, ze
mladistvy L. W. se zmocnoval archu znamek Modry Merkur na pokyn spoluobvinéného V. W. v
situaci, kdy ten uskutecnoval nasilné jednani proti V. L. a prekonaval jim jeji odpor. Za tohoto stavu
véci mladistvy L. W. a obvinény V. W. vykonavali védomé spolecné jednani, které zalezelo v tom, Ze
kazdy z obvinénych védomé naplioval svym jednanim néktery ze znaku skutkové podstaty trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.; zatimco obvinény V. W. pachal na V. L. nasili,
zmocnoval se mladistvy L. W. zminéné cizi véci. Skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu byla
naplnéna teprve souhrnem jejich spole¢ného jednani. Spachdani trestného ¢inu spolecnym jednanim
dvou (nebo vice osob) je spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., a proto nejen
obvinény V. W., ale i mladistvy L. W. byl pravem uznan vinnym také trestnym ¢inem loupeze podle §
234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ktery spachali jako spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 tr. zak.

Z uvedeného plyne, ze namitky odvolani obvinéného V. W. a mladistvého L. W. zamérené do vyroku o
viné, pokud obvinény V. W. se domdhal posouzeni skutku toliko jako trestného Cinu loupeze podle §
234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a mladistvy L. W. toliko jako trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak., nejsou divodné, nebot
pravni posouzeni skutku u obou obvinénych, jak je ucinil méstsky soud v Praze, je v souladu se
zakonem.



