Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.10.1970, sp. zn. Cpj 38/70,
ECLI:CZ:NS:1970:CPJ].38.1970.1

Cislo: 2/1971

Pravni véta: K vykladu nékterych spornych otdzek ustanoveni § 36 o. s. I. ve znéni zdkona C.
158/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 07.10.1970
Spisova znacka: Cpj 38/70

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obnova fizeni, Pé¢e o nezletilého, Rizeni pfed soudem, Samosoudce, Senat, Véci pracovni,
Véci prava rodinného, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 100/1960 Sb. €l. 100 140/1961 Sh. § 86 57/1963 Sb. § 26 94/1963 Sbh. § 13
§ 100

§ 14 99/1963 Sh. § 6
§176

§194

§212

§ 221

§ 228

§ 266

§ 268

§ 269

§ 290 60/1965 Sb. § 40
§ 36

§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Vécmi pracovnimi podle § 36 odst. 2 0. s. I'. jsou spory o narocich plynoucich nejen z
pracovnépravnich vztahu, upravenych zdkonikem préace (pracovni pomér, u¢ebni pomér apod.),
popripadé jinymi predpisy, ale také spory o narocich plynoucich i z jinych vztaha, upravenych
pravnimi predpisy spadajicimi do jinych pravnich odvétvi, pokud tyto vztahy vznikaji pri ucasti na
spoleCenské praci, a maji tedy charakter pracovni (napt. druzstevnépravni vztah, vznikajici pri



pracovni ¢innosti v druzstvu), je-li v téchto pripadech dana pravomoc soudu ( § 7 o. s. 1.).
I1.

Z véci rodinného préva rozhoduje samosoudce véci uvedené v ustanoveni § 176 odst. 2 o. s. . a dalsi
véci péce o nezletilé vyslovné neuvedené v § 176 odst. 1 a 3 0. s. I.

Véci péce o nezletilé, vypoctené taxativné v § 176 odst. 1 a 3 o. s. I'., jakoz i vSechny ostatni véci
upravené v zakoné o rodiné, rozhoduje senat.

III.

Rozhodoval-li véc po 1. 1. 1970 samosoudce, a¢ mél rozhodovat senat, jde o pripad § 221 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a je dan divod pro zruSeni napadeného rozsudku. Nabyl-li takovy rozsudek pravni
moci, je to vada, ktera je divodem k obnové rizeni podle § 228 odst. 1 pism. d) o. s. T

Rozhodoval-li po 1. 1. 1970 véc senat, a¢ mél rozhodovat samosoudce, neni dan duvod ke zru$eni
napadeného rozsudku a nejde ani o davod k obnové podle § 228 odst. 1 pism. d) o. s. T.

Iv.
Ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. . neplati pro rizeni o vykon rozhodnuti.
K témto zavérim doslo ob¢anskopravni kolegium Nejvys$siho soudu CSR z téchto divodis:
Ad L

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I. vzdy rozhoduje senéat - mimo jiné - ve vécech pracovnich. Vécmi
pracovnimi jsou zejména spory o naroky plynouci z pracovnépravnich vztahl, upravenych predevsim
zakonikem préace ( § 1 zék. prace). Kromé toho je rada dalSich pravnich predpist, které
pracovnépravni vztahy upravuji, jako napr. zadkon o prokurature ¢. 60/1965 Sb. ( § 40), ve znéni zak.
€. 147/1969 Sb., zédkon o advokacii ¢. 57/1963 Sb. ( § 26) apod. Neni tu rozhodujici zarazeni vztahu, z
néhoz spor vznikl, ale rozhodujicim je obsah tohoto vztahu. Proto pracovni véci neni jen véc z
pracovnépravniho vztahu, upraveného v odvétvi pracovniho prava, popripadé do tohoto odvétvi
spadajiciho, ale bude ji i takova véc, ktera vyplyva napr. z druzstevnépravniho vztahu, pujde-li o
vztah mezi druzstvem a ¢lenem druZzstva, vznikajici pri pracovni Cinnosti tohoto ¢lena pro druzstvo,
jenz je svou povahou pracovni.

Zaveér pro tento Sirsi vyklad podporuje i srovnani textu § 36 odst. 2 o. s. I'., ktery na jedné strané
hovori o vécech pracovnich, na druhé strané vSak o vécech upravenych zdkonem o rodiné, tedy v
tomto pripadé okruh véci je vymezen odkazem na urcity zakonny predpis.

Konecné je treba mit na zreteli to, ze pred senat prichazeji véci spolecensky vyznamnéjsi, takze v
souladu s timto zdvérem je, aby véci svou povahou stejného spolec¢enského vyznamu byly
projednavany soudem v tomtéz slozeni.

O véci pracovni vSak neptjde, nema-li vztah, z néhoz spor vznikl, takovyto charakter (napr. spory o
naroky ze zlepSovaciho navrhu).

Véci pracovni v uvedeném smyslu neprestava byt véc ani tehdy, jestlize je narok uplatnovan teprve
po skonceni onoho vztahu, z néhoz vznikl (napr. po skonceni pracovniho pomeéru uplatni pracovnik
narok na nahradu mzdy). Véci pracovni zustava spor i tehdy, jestlize narok, ktery je predmétem
sporu, presel na jinou osobu (organizaci).



Ad II.

Véci upravené zakonem o rodiné projednava a rozhoduje o nich podle § 36 odst. 2 o. s. I. vzdy senit,
nestanovi-li zakon jinak. O takovy pripad, kdy zakon stanovi jinak, jde v ustanoveni § 176 o. s. I.

Ustanoveni § 176 odst. 1 o. s. ., které novelizaci nedoznalo zmény, stanovi, Ze ve vécech péce o
nezletilé rozhoduje senat o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku rodi¢t s nimi, o omezeni nebo
zbaveni rodiCovskych prav, o schvaleni dulezitych ukonu nezletilého a o zalezitostech nezletilého, o
nichz se rodice nemohou dohodnout. Do pusobnosti senatu patri tedy rozhodovani o schvéleni
dulezitych tkonu nezletilého, zejména zmocnéni k vedeni sporu, odmitnuti dédictvi, schvéaleni
dédickych dohod, kupnich a darovacich smluv, protoze pusobnost senatu v téchto vécech je v
ustanoveni § 176 odst. 1 o. s. I'. vyslovné uvedena.

Senat rozhoduje téz o prodlouzeni ustavni vychovy po dosazeni zletilosti a o zruSeni tstavni vychovy
podle § 176 odst. 3 o. s. I'. Vzhledem k tomu, Ze ochrannd vychova, narizend v obéanském soudnim
rizeni, plni tkoly vychovy nezletilych déti, rozhoduje o jejim natizeni, prodlouzeni a zruSeni senat ( §
86 tr. zak.).

V ostatnich vécech péce o nezletilé, jez jsou jako priklad uvedeny v ustanoveni § 176 odst. 2 0. s. T,
rozhoduje predseda senatu (samosoudce).

Tato ustanoveni nutno chapat tak, ze svym taxativnim vypocCtem sendtnich véci péce o nezletilé
(predstavujici ovSem pouze Cast véci upravenych zdkonem o rodiné) vymezuji téz rozsah véci
samosoudcovskych, jez jsou jako priklad uvedeny v ustanoveni § 176 odst. 2 o. s. T.

O vSech ostatnich vécech upravenych zédkonem o rodiné rozhoduje senat. Je to zejména povoleni
uzavrit manzelstvi ( § 13 odst. 1, § 14 odst. 1 zék. o rod., § 194 o. s. I".), osvojeni apod.

Ad TII.

Zé&kon svéruje v fzen{ pred soudem rozhodovani senatu nebo samosoudci (¢l. 100 Ustavy, ve znéni
zak. €. 155/1969 Sb., a § 36 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni zak. ¢. 158/1969 Sb.). Pritom
senatu, jako kolektivnimu organu, svéruje rozhodovani ve vécech spolecensky vyznamnéjsich. Proto,
jestlize misto predsedy senatu nebo jiného soudce z povolani, jako samosoudce, rozhodoval senat,
nemuze to byt vadou, jez by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ( § 212 o. s. 1.). I za platnosti ¢l.
100 Ustavy a § 36 o. s. I'. pfed novelami (zék. ¢. 155/1969 Sb. a zak. ¢. 158/1969 Sb.) byly mozné
pripady, kdy vedle senatu rozhodoval predseda senatu nebo jiny soudce z povolani, a ta okolnost, ze
rozhodl senat tam, kde mél rozhodovat predseda senatu nebo jiny soudce z povolani, nebyla
povazovana za vadu rizeni ve smyslu § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I. Proto také zdkon vyslovné
nevyjadril, ze nejde o vadu této povahy. Neni proto tento nedostatek diivodem ke zruseni
napadeného rozsudku. Nejde ani o davod k obnové rizeni podle § 228 odst. 1 pism. d) o. s. I

Tam ovSem, kde rozhodoval véc po 1. 1. 1970 samosoudce, a¢ mél rozhodovat senat, jde o pripad,
ktery ma na mysli ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I. Zde jde o vadu, ktera ma v odvolacim
rizeni za nasledek zruseni rozsudku, kdyz soud prvniho stupné nebyl spravné obsazen a rozhodnuti
samosoudce nemohlo nahradit rozhodnuti senatu. Tato vada je také divodem k obnové rizeni podle §
228 odst. 1 pism. d) o. s. I.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze mohou nastat i pripady, kdy pujde o naroky, o nichz by mél
rozhodovat jednak samosoudce, jednak senat. Napr. v nékterych sporech ¢lena JZD s druzstvem
muze byt soucasné uplatiovan jak narok souvisici s pracovni ¢innosti Clena JZD v druzstvu, tak
narok, ktery s touto pracovni ¢innosti ¢lena JZD v druzstvu viibec nesouvisi. V takovych pripadech
bude treba vzdy rozhodnout v senaté. Jiné reseni by branilo i rychlému, hospodarnému a tc¢elnému



projednani véci (§ 6, § 100 o. s. I.).
Ad IV.

Ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I'. nutno omezit na rizeni podle ¢asti treti o. s. I'. a nelze je rozsirovat na
ostatni pripady, kdy obCansky soudni rad narizuje rozhodnout v senatnim obsazeni mimo toto rizeni.
Tak tomu je pri vykonu rozhodnuti (Cast paté o. s. I'.), kde i nadale rozhoduje senat v pripadech § 266
odst. 1, § 268 odst. 1 pism. g), h), ( § 269 odst. 2, véta druhd) a § 290 odst. 2 o. s. I. Je tomu tak
proto, Ze se podle ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. I'. na vykon rozhodnuti uzije obecnych ustanoveni
obc¢anského soudniho radu jen v pripadech, kde v ¢asti paté neni ustanoveno jinak. Protoze v této
¢asti jinak ustanoveno je, a protoze § 254 o. s. I'. zédkonem ¢. 158/1969 Sb. zménén nebyl, zustavaji
ustanoveni o rozhodovani senatu v uvedenych pripadech nedotcena.



