Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 08.05.1970, sp. zn. 7 Co 205/70,
ECLI:CZ:KSHK:1970:7.C0.205.1970.1

Cislo: 17/1971

Pravni véta: Pribrani konzultanta ustanovenym znalcem k posuzovani dil¢ich otazek posudku (§ 10
odst. 2, § 18 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb.) znamena spole¢né projednani téchto otdzek znalcem s
dalsi osobou, ktera ma priblizné stejnou odbornou troven jako ustanoveny znalec. Soucinnost
konzultanta se znalcem pri vypracovani posudku neni pripravnou praci ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 3 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. Nelze proto pri posuzovani vySe nakladu uc¢tovanych znalcem, spojenych
s pribranim konzultanta, vychazet z odmény za pripravné prace ve smyslu ustanoveni § 23 vyhlasky
¢. 37/1967 Sh.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 08.05.1970

Spisova znacka: 7 Co 205/70

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi, PrecCiny, Trestny Cin, Zavinéni

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 132
§ 132
§ 136 150/1969 Sb. § 11

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Okresni soud v Usti nad Orlici uré¢il odménu ustanoveného znalce-1ékare.

K odvolani znalce, ktery nesouhlasil se stanovenim ndhrady ndkladu, spojenych s pribranim
konzultanta, a poukazoval na to, Ze prdce vykonané konzultantem jsou pracemi odbornymi, které
vyzaduji kvalifikaci a dlouholetou praxi, a Ze na kvalité téchto praci je zavisld i hodnota posudku,
krajsky soud v Hradci Krdlové zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vradtil k dalsimu rizeni
a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich je znalec opravnén
pribrat k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek konzultanta, jestlize to vyzaduje povaha véci. Musi to
vSak spolu s diivody uvést v podaném posudku. Jestlize soud, ktery znalce k vypracovani znaleckého
posudku ustanovil, s pribranim konzultanta vyslovil souhlas, mé znalec narok na nahradu néakladu s



tim spojenych ( § 18 odst. 2 téhoz zakona).

Soud prvniho stupné mél za to, ze znalec ma i v tomto pripadé narok na odménu ve vysi 5 KCs za 1
hodinu prace konzultanta ve smyslu § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., vydané k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

Jiz v pojmu konzultant je zfejmé, Ze nejde o osobu vykonavajici pro znalce pouze prace pripravné ve
smyslu § 24 odst. 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. Konzultace znamena posouzeni danych skute¢nosti osobami
na priblizné stejné odborné urovni. To vyplyva z ustanoveni § 10 zék. ¢. 36/1967 Sb., které moznost
pribrani konzultanta znalcem upravuje. Proti pouziti sazby 5 Kés za 1 hod. prace podle § 23 shora
zminéné vyhlasky vSak mluvi i ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich, podle néhoz
ma znalec pravo na nahradu nakladd, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem.
Odporovalo by proto tomuto ustanoveni priznani ndhrady nékladu spojenych s pribranim konzultanta
sazbou odmény za pripravné prace, kdyby znalec prokdazal, Ze v souvislosti s pribranim konzultanta
vynalozil ucelné ¢astku vyssi.

Soud prvniho stupné nezjistil pro tpravu znalecného vsechny potrebné podklady. Predevsim nebylo z
obsahu spisu zrejmé, zda s pribranim konzultanta vyslovil soud prvniho stupné souhlas ¢i nikoliv.
Pokud se tak i stalo, bude déle treba, aby znalec sdélil soudu prvniho stupné duvody, pro které
konzultanta pribral, které prace konzultant vykonal, jakoZ i stupen jeho odbornosti, a aby po pripadé
také sdélil (nejde-li o konzultanta ve smyslu § 10 zdkona o znalcich a tlumocnicich), jak je za prace
odborného charakteru svym zaméstnavatelem odménovan. Az po takto doplnéném rizeni bude moci
soud prvniho stupné o znale¢ném rozhodnout.



