Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.10.1970, sp. zn. 6 Cz 90/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.CZ.90.1970.1

Cislo: 9/1971

Pravni véta: Skutocnost, Ze pracovnik pri plneni pracovnych tloh pouZiva vlastny vyrobny
prostriedok alebo pracovny nastroj, sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu. Moze
teda byt predmetom pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach, vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ¢innost pracovnika spocivajuca v stahovani, zblizovani a odvoze dreva z lesa jeho vlastnym
konskym potahom.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 14.10.1970
Spisova znacka: 6 Cz 90/70
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, Nastroj, Pracovni pomér, Vyrobni
prostredky

Predpisy: 92/1962 Sb. § 17 99/1963 Sb. § 5
§120

§ 153

§ 212 40/1964 Sb. § 410
§ 232

§ 234

§ 235

§ 237

§ 240

§243

§ 27

§29

§ 35

§411 65/1965 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal ndhrady skody vzniklej pracovnym trazom, ktory utrpel 5. 3. 1966, ked' so
svojim konskym potahom zvdzal drevo pre Zalovant organizdciu. Okresny sud KoSice-mesto zalobu
zamietol s tym oddévodnenim, Ze Zalobca vykondval zblizovanie dreva z lesa pre Zalovaného nie na
zdklade pracovného pomeru ani na zdklade dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného



pomeru, ale ako sukromny podnikatel, takZe ndrok na ndhradu skody, ktord mu pri tejto ¢innosti
vznikla, nemozno posudzovat podla Zakonnika prdce, ale podla Obcianskeho zdkonnika. Podla
Obcianskeho zdkonnika by vsak za vzniknutt skodu zodpovedal Zalovany iba v tom pripade, keby bol
skodu spdsobil porusenim prdvnej povinnosti; ni¢ takého vsak ani Zalobca netvrdil ani sud nezistil.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok studu prvého stupra. Odvolaci stud
mal tiez ten ndzor, Ze medzi ucastnikmi nevznikol ani pracovny pomer ani dohoda o prdcach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, ale zmluva o obstarani veci pre iného podla § 410 a § 411
O. z., takze zalovany nezodpovedd za Skodu, ak ju v zmysle § 241 O. z. nezavinil.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, podanej generdlnym prokurdtorom
SSR, tak, ze tymito rozsudkami bol poruseny zdakon.

Z odovodnenia:

Podla vysledkov dokazovania, vykonaného sudmi obidvoch stupnov, zalobca vykonaval v januari a vo
februari 1966 pre Zalovaného s vlastnym konom povoznicke prace pri zblizovani dreva a bol za ne
plateny podla mnozstva odvezeného dreva. Na tieto prdce mu zalovand organizédcia vystavila
zadavaci list, avSak zalobca tento list nepodpisal, pretoze nesuhlasil so sadzbou, ktora v nom bola
uvedena.

Z uvedeného zistenia dospeli obidva sudy k zaveru, ze medzi ucastnikmi nevznikol pracovny pomer
podla § 27 Zak. prace, ale ani dohoda o vykonavani pracovnej ¢innosti mimo pracovného pomeru
podla § 232 ods. 2 pism. a) Zak. prace, lebo ucastnici neuzavreli pisomnu dohodu, nedojednali
podmienky pre riadny a bezpecny vykon prace, ako to pozaduje § 237 Zak. prace a zalobca
nepreukazal suhlas svojho zamestnéavatela s dohodou. Study obidvoch stupnov poukazovali na to,a ze
zalobca vykonaval pozadované prace ako sukromny povoznik s vlastnym konskym potahom, v ¢ase a
sposobom, ktory si sam urcil, bez kontroly zalovaného a za odmenu, z ktorej sa mu nezrazala ani dan
zo mzdy ani nemocenské.

Podla § 1 Zak. prace pri ucasti obCanov na spolo¢enskej praci vznikaji medzi ob¢anmi a
socialistickymi organizédciami pracovnopravne vztahy, ktoré upravuje predovsetkym Zakonnik prace.

Ak bolo zistené, ze zZalobca vykonaval pre zalovanu organizdciu a s jej sihlasom urcitu pracu
opakujucej sa povahy, ktord bola aj druhove blizSie vymedzend a zalovana organizdcia mu za
vykonanu pracu platila tkolovi mzdu v pevne stanovenej vyske, bolo treba sa zaoberat otazkou, Ci
medzi i¢astnikmi nevznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 27
a nasl. Zak. prace, alebo dohoda o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v zmysle
ustanoveni § 232 a nasl. Zak. prace. Aj ked pracovna zmluva musi mat nalezitosti pozadované
ustanovenim § 29 ods. 1 Zak. prace, nemusi byt vo vSetkych pripadoch uzavreta pisomnou formou,
ale prejavy vole ucastnikov sa mézu uskutocnit aj inym sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
tom, Co chceli ucastnici prejavit. Prejav vole treba totiz podla § 240 ods. 3 Zak. prace vykladat tak,
ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia.
Z tohto hladiska je teda nerozhodnd ta okolnost, Ze UcCastnici neuzavreli pisomnu pracovnd zmluvu,
pretoze ku vzniku pracovného pomeru mohlo djst aj konkludentnymi ¢inmi, ak sa ucastnici v stlade
s ustanovenim § 29 ods. 1 Zak. prace dohodli na obsahu pracovnej zmluvy a podla nej konali.

Ak azda zbliZzovanie dreva vykonavané Zalobcom bola ¢innost, ktorej vykon v pracovnom pomere by
bol vzhladom na jej rozsah z hladiska organizacie prace a ekonomického riadenia nedcelny a
nehospodarny, bolo sa treba zaoberat otdzkou, ¢i medzi ic¢astnikmi neslo o vztah, majuci znaky
dohody o pracovnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 232 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zak. prace. Je sice
pravda, ze takuto dohodu treba podla § 237 ods. 1 Zak. prace pod sankciou neplatnosti uzavriet



pisomne, Co sa v pripade ucastnikov nestalo, treba vSak skumat, ¢i vola ucCastnikov predsa
nesmerovala k uzavretiu dohody o pracovnej ¢innosti podla citovanych ustanoveni. So zretelom na
ustanovenie § 243 ods. 4 Z&ak. prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu nemoze byt
pracovnikovi na ujmu, pokial neplatnost nesposobil vyluéne sam, prichédzala by totiz do tvahy
zodpovednost zalovaného za nasledky pracovného trazu podla § 235 ods. 2 Zak. prace napriek
neplatnosti takejto dohody, ak jej neplatnost prameni iba z nedostatku pisomnej formy.

A napokon, ak ¢innost, pri ktorej doslo k urazu zalobcu, nebola vykonavana ani v ramci pracovného
pomeru ani na zaklade dohody o pracovnej cinnosti, bolo treba skimat, ¢i vztah medzi uc¢astnikmi
nemozno povazovat za dohodu o vykonani ojedinelej urcitej pracovnej tlohy podla § 232 ods. 2 pism.
b) Zak. prace.

T4 okolnost, Ze pracovnik pri plneni svojich pracovnych tloh pouziva vlastny vyrobny prostriedok,
sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravneho vztahu, ¢i uz pracovného pomeru, a ¢i dohody o
vykondavani pracovnej Cinnosti, alebo o vykonani urcitej pracovnej ulohy, pri vzniku ktorych by
Zalovana organizacia zodpovedala za zalobcov traz podla ustanoveni Zakonnika préce.

Preto bolo treba pristupit k rieSeniu otazky o charaktere pravneho vztahu medzi G¢astnikmi s
prihliadnutim na vSetky uvedené eventuality; to vSak sudy neurobili.

Zalovany opieral svoju obranu o vyjadrenie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva v Prahe zo
16. 11. 1967, podla ktorého, vzhladom na charakter a podmienky prace sikromnych odvozcov pri
zbliZzovani a odvoze dreva, nemozno s odvozcami uzavierat pracovnu zmluvu podla § 27 Zak. prace
ani dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 232 Zak. prace, pretoze lesny zavod nemoze splnit vSetky
povinnosti podla § 35 resp. § 234 Zak. prace. Toto stanovisko sa opieralo o ustanovenie § 17 vyhlasky
€. 92/1962 Zb. o uhradach za zblizovanie, vyvazanie a odvoz dreva a kory z lesa, ktora vsak je
cenovym predpisom, vydanym na zaklade § 5 vl. nariadenia ¢. 60/1959 Zb. o pésobnosti v odbore
planovania, tvorby a kontroly cien. Citovana vyhlaska v § 17 ustanovuje, Ze zbliZzovanie, vyvazanie i
odvoz dreva a kory z lesa vykonavaju dopravcovia na zaklade zadavacieho listu.

Ustanovenie citovaného mzdového predpisu vSak nemozno pouzit pre pravne kvalifikovanie vztahu,
ktory vznikol medzi tic¢astnikmi po nadobudnuti G¢innosti Zadkonnika prace, najméa so zretelom na
jeho uz citované ustanovenie § 1 Zak. prace.

Tym, Ze sudy sa nezaoberali zistovanim vSetkych skuto¢nosti potrebnych pre kvalifikaciu pravneho
vztahu ucastnikov, porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. (sud
druhého stupna aj ustanovenie § 212 O. s. p.) v suvislosti s ustanoveniami hmotného prava,
upravujucimi narok na nahradu Skody.



