Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.09.1970, sp. zn. 6 Cz 44/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.CZ.44.1970.1

Cislo: 15/1971

Pravni véta: Ak zisti Statne notarstvo, Ze hodnota zdedeného majetku bola vysSia nez ta, z ktorej sa
pri vyrubovani notarskeho poplatku z dedi¢stva vychadzalo, méze poplatok vyrubit podla
ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona ¢. 24/1964 Zb., a to v lehote uvedenej v ustanoveni § 31 ods. 2, 4 cit.
zadkona.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.09.1970

Spisova znacka: 6 Cz 44/70

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Lhiity, Poplatky notai'ské, Rizeni pied statnim notérstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 4 99/1963 Sbh. § 43 24/1964 Sb. § 11
§12
§31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtne notdrstvo v Kosiciach vyrubilo podla ustanovenia § 31 ods. 1 zdk. &. 24/1964 Zb. doplatok
notdrského poplatku v sume 18 590 K¢s jedinej dedicke po porucitelovi D. G. Stdtne notdrstvo
vychddzalo z toho, Ze zdedend polovica rodinného domku bola ohodnotend v dedicskom konani
sumou 71 239,55 KCs a tdato hodnota bola vzatd za zdklad pri vyrubeni povodného notdrského
poplatku z dedicstva. Dedicka vSak po nadobudnuti dedi¢stva predala 1) ttito nehnutelnost za kiipnu
cenu 100 000 K¢s bez toho, zZe by bola nehnutelnost zhodnotila; preto uloZilo statne notdrstvo
dedicke doplatit notdarsky poplatok, aby zodpovedal skutocnej hodnote domu.

Krajsky sud v Kosiciach zrusil rozhodnutie Statneho notdrstva o vyrubeni doplatku notdrskeho
poplatku a konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, zZe stdtne notdrstvo sprdvne v
dedicskom konani vyrubilo poplatok z dedicstva podla podkladov, ktoré malo v dobe rozhodovania k
dispozicii. Zdedend cCiastka domu bola v registracnom konani odhadnutd na 100 000 Kcs, ¢o sa vsak
podla ndzoru krajského sudu da vysvetlit tym, Ze medzitym sa vykonali na dome opravy, a tym bol
dom zhodnoteny. Doplatok podla § 31 ods. 1 zdk. ¢. 24/1964 Zb. mozno udajne vyrubit len v tom
pripade, ak v désledku omylu alebo nedopatrenia bol notdrsky poplatok statnym notdrom vyrubeny
nizsou sumou, nez mal byt urceny na zdklade podkladov, ktoré malo stdtne notdrstvo v case, ked’
rozhodovalo v dedic¢skom konani o poplatku z dedicstva.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho sudu, tak, Ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla § 31 ods. 1 zdk. €. 24/1964 Zb., ak nebol poplatok vyrubeny vobec, alebo ak bol vyrubeny
nizSou sumou, nez mal byt vyrubeny, je Statne notarstvo opravnené vyrubit poplatok (doplatok). Pri
vyklade tohoto ustanovenia treba vychadzat z ucelu zdkona, ktorym je zdujem Statu, aby jeho
organom bol zaplateny notarsky poplatok z ceny zdedeného majetku. Tato zdsada je obsiahnuta v
ustanoveni § 12 zak. €. 24/1964 Zb., podla ktorého zdkladom poplatku je cena majetku po zrazke
dlhov a ceny istych povinnosti, zistenych alebo ulozenych v konani o dedi¢stvo. Podkladom pre
urcenie zakladu poplatku je teda cena ( § 11 ods. 2 zdk. ¢. 24/1964 Zb.) porucitelovho majetku a
sthrn dlhov a ceny inych povinnosti, ako tieto pasiva dedic¢stva boli zistené v konani o dedi¢stvo. Ked
sa teda neskor ukaze, ze hodnota aktiv, nadobudnutych dedi¢stvom, je z akéhokolvek dovodu vyssia
nez hodnota, z ktorej sa vychadzalo pri vyrubovani pé6vodného notarského poplatku z dedicCstva,
Statne notarstvo z tohoto zisteného skutocného stavu veci vychadza pri vyrubeni poplatku (doplatku).
Podla § 31 ods. 2 cit. zdkona poplatok ani doplatok vyrubeného poplatku nemozno ovSem vyrubit ani
vyméahat po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roku, v ktorom sa Statne notarstvo
dozvedelo o tom, Ze nastala skutoCnost, ktora je predmetom poplatku. Neskorsie zistenie Statneho
notarstva o vyssej hodnote nadobudnutého majetku, pokial vSak spada do lehoty uvedenej v § 31 ods.
2 a 4 zakona €. 24/1964 Zb., vyrubenie doplatku odovodnuje.

Mal sa preto krajsky sud zaoberat tym, aka bola cena zdedenej nehnutelnosti z hladiska ustanovenia
§ 12 ods. 1 zak. €. 24/1964 Zb., porovnavajuc znalecké posudky, podané jednak v dedicskom konani a
jednak pre ucely predaja, so skutocnym stavom. Bez vyrieSenia tejto otazky nebolo mozné spravne
rozhodnut podla § 31 ods. 1 cit. zdk. a nebol dany nalezity podklad pre zrusenie rozhodnutia
Statneho notérstva a zastavenie konania.

Prévny ndzor krajského sudu, ze vyrubit doplatok na notarskom poplatku mozno len vtedy, ked pri
povodnom vyrubeni notarskeho poplatku iSlo o omyl alebo o iné nedopatrenie, nezodpoveda
ustanoveniu zakona o notarskych poplatkoch. Krajsky sud si nezistil ani podklady pre svoj zaver, ze
rozdiel v cene Ciastky domu (71 239,53 K¢s v dedi¢skom konani a 100 000 Kés v dobe predaja domu)
mozno vysvetlit tym, Zze na dome sa vykonali opravy a tak doslo k jeho zhodnoteniu, a vychadzal v
tomto len z tvrdeni dedicky, uvedenych v odvolani. Tymto tvrdenim odvolatelky, ze zdedena polovica
domu bola zhodnotend, bolo treba sa zaoberat a zistovat, ¢i a v akej miere doslo ku zhodnoteniu
domu.

Rozhodnutim krajského sudu bol preto poruseny zdkon v ustanoveniach § 4 ods. 1 Not. por. a § 12
ods. 1 a § 31 ods. 1 zak. ¢. 24/1964 Zb.

1) za ucinnosti tych istych predpisov o cendch nehnutelnosti, platnych v dobe smrti porucitela



