Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.06.1970, sp. zn. 6 Cz 42/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.CZ.42.1970.1

Cislo: 3/1971

Pravni véta: Ak doslo k neopravnenym zasahom do prav vlastnika veci (§ 132, § 489 O. z.), ulozi sud
tomu, kto neopravnene do vlastnickeho prava zasahuje, aby sa tychto zasahov zdrzal. Nemozno vSak
ukladat iné povinnosti, ako tie, ktoré smeruji na odstranenie neopravnenych zasahov do prav
vlastnika, iba ak by iSlo o vazne ohrozenie (§ 417 ods. 2 O. z.) a ohrozeny sa domahal, aby sud ulozil
vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody tomu, z ktorého pocinania
vazne ohrozenie vzniklo.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 03.06.1970

Spisova znacka: 6 Cz 42/70

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Ochrana vlastnického prava, Vlastnické pravo

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§120

§132

§ 153

§ 220 40/1964 Sb. § 132
§417

§43

§489

§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal, aby bolo Zalovanému ulozené vyribat jasen, stojaci vedla zalobcovho domu na
pozemku Zalovaného, pretoze strom tak zmohutnel, Ze sa opiera o zdklady domu, ¢im zapricinuje
praskanie steny tohto domu a vetvy stromov za vetra biji do strechy a vylamuju krytinu.

Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut a tvrdil, Ze kondre stromu odstrdnil, takZe neméZu poskodzovat
strechu Zalobcovho domu. Strom bol zasadeny uzZ v ¢ase, ked’ Zalobca svoj dom staval, a hoci je
vzdialeny len 50 cm od steny domu Zalobcu, nemohol sposobit popraskanie steny domu.

Okresny sud v Leviciach po vysluchu ucastnikov a ohliadke, vykonanej na mieste samom, uloZil



zalovanému do 3 dni vyrubat jasen a zaplatit Zalobcovi 140 K¢s trov konania. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze jasen sa nachddza v blizkosti Zalobcovho domu a v pripade silného vetra kondre poskodzuju
stenu ako aj strechu domu.

Proti tomuto rozsudku sa zalovany odvolal.

Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného sudu v Leviciach tak, Ze Zalobu zamietol a
zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému 32,40 K¢s trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze nebolo zistené, Ze by bola Zalobcovi vznikla nejakd Skoda, Ze skoda nebola vycislend ani
financ¢ne ani inym spésobom a ze Zaloba je podand predcasne. Krajsky sud poukdzal na to, Ze podla
tvrdenia Zalovaného kondre stromu su poobrezdvané a z toho vyvodil, Ze zaloba neobstoji ani podla
ust. §417 ods. 2 0. z.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho sudu, tak, Ze rozsudkami sudov oboch stupnov bol v tejto veci poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Ustanovenia § 132 a § 489 O. z. zabezpecuju obcanovi pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene
do jeho vlastnickeho prava zasahuje.

Kazdy obcan je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi a na majetku. Ak ide o
vazne ohrozenie, ma ohrozeny pravo sa domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané
opatrenie na odvratenie hroziacej Skody ( § 415 a § 417 ods. 2 O. z.).

Povinnostou sidu bolo preto poskytnit ucastnikom tohoto konania poucenie podla § 5 O. s. p. o ich
pravach a povinnostiach vzhladom na citované ustanovenia O. Z., najma viest zalobcu k spresneniu
uplatiiovaného naroku ( § 43 ods. 1 O. s. p.), aby bolo jasné, ¢i sa Zalobca domaha ochrany proti
neopravnenym zasahom do svojich vlastnickych prav, pripadne ¢i sa domdaha toho, aby Zalovanému
bolo ulozené vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie este len hroziacej Skody.

Len po ujasneni si predmetu konania mohol sud vykonat potrebné dokazovanie, hodnotenie dékazov
a posudenie skuto¢ného stavu.

Ak doslo k neopravnenym zasahom Zalovaného do prav zZalobcu ( § 132, § 489 O. z.), mohol sa
zalobca domahat, aby bolo zalovanému ulozené zdrzat sa takychto zasahov. Iné povinnosti nez tie,
ktoré smeruju k odstraneniu neopravnenych zasahov do prav vlastnika, vSak nebolo mozné ukladat.

Ak doslo k vaznemu ohrozeniu ( § 417 ods. 2 O. z.), bolo mozné ulozit vhodné a primerané opatrenie
na odvratenie hroziacej Skody (a nielen ulozit povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov) tomu, z
pocinania koho hrozi vazne ohrozenie.

Okresny sud oprel svoj rozsudok, ktorym nariadil vyribanie jasena, o zistenie, ze strom v pripade
silného vetra poskodzuje stenu zalobcovho domu. O ohliadke, ktoru nariadil a na ktort v odévodneni
svojho rozsudku poukazuje, nespisal vSak okresny sud zapisnicu, takze zo spisov nevysvitd, Co sa
vlastne pri tejto ohliadke zistilo. Z priebehu konania na side prvého stupna ani z odévodnenia
rozsudku nemozno zistit, ¢i a do akej miery zodpovedaju skutocnosti tvrdenia zalobcu, ze strom
zapricinuje praskanie steny na zalobcovom dome a ze poskodzuje krytinu tohto domu.

Krajsky sud oprel svoj rozsudok, ktorym zalobu zamietol, o konStatovanie, zZe zalobcovi Skoda
nevznikla a ze strom ani nespdsobuje vazne ohrozenie zalobcovho majetku. K tomuto zaveru vSak
dospel bez toho, ze by bol doplnil alebo zopakoval dokazovanie, vykonané sidom prvého stupna.



Tak okresny ako aj krajsky sud teda nezistili nalezite skutkovy stav v tom, ¢i zo strany zalovaného
doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcu, ani ¢i z po¢inania zalovaného hrozi zalobcovi Skoda.
Bez ndlezitého zistenia tychto okolnosti, ktoré pripadne budud vyzadovat aj znalecké dokazovanie,
nemali sudy podklad pre rozhodnutie o Zalobcovom néavrhu.

Porusili teda oba sudy svojim konanim zakon v ustanoveniach § 5, § 6, § 43 ods. 1, § 120 ods. 1, § 132

a§1530ds.1 0. s. p., sid druhého stupna i v ustanoveni § 220 o. s. p. v suvislosti s ustanoveniami §
132a8§417 ods. 2 O. z.



