Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.06.1970, sp. zn. 6 Cz 30/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.CZ.30.1970.1

Cislo: 10/1971

Pravni véta: V pracovnej zmluve mozno dohodntt viac nez jedno miesto vykonu prace; z hladiska
naroku na nahradu pri pracovnych cestach (§ 3 az § 9 vyhl. ¢. 96/1967 Zb.) je vSak nutné za
pravidelné pracovisko povazovat vzdy len jedno miesto vykonu prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.06.1970
Spisova znacka: 6 Cz 30/70

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni cesta, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 29
§10

§ 131 96/1967 Sh. § 3

§4

§5

§6

§7

§8

§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa domdhala zaplatenia sumy 495,- Kés ako ndhrady vydavkov pri pracovnych cestdch,
vykonanych v mesiacoch marci az oktobri 1968 zo Z. do B. B. Uvddzala, Ze podla pracovnej zmluvy
mala pracovat tri dni v tyzdni v Z. a dva dni v tyZdni v B. B., Ze vSak jej pravidelnym pracoviskom je
Z., takZe za cesty do B. B. jej prislucha ndhrada vydavkov.

Okresny sud vo Zvolene svojim rozsudkom vyhovel Zalobe. Z ustanovenie § 29 Zdk. prdce vyvodil, ze
v pracovnej zmluve nemozno platne urcit dve miesta ako pracovisko, a ak je ako miesto prdce urcené
uzemie vdcsie ako jedna obec, treba podla § 4 vyhlasky c¢. 96/1967 Zb. za pravidelné pracovisko
povazovat miesto sidla organizdcie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze zalobkyni bolo v pracovnej zmluve urcené pracovisko vo Z.



ako aj v B. B., takze cestu do B. B. mozno povazovat iba za cestu na pracovisko (na jedno z pracovisk,
na ktoré bola prijatd), a nie za pracovnu cestu, za ktoru by jej prisltichala ndhrada.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho sudu, tak, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla § 131 Zak. préace prislicha pracovnikom narok na nahradu vydavkov, ktoré im vzniknu pri
plneni pracovnych povinnosti. Na zaklade splnomocnenia uvedeného v § 131 ods. 2 cit. zakona
vydala Statna komisia pre financie, ceny a mzdy vyhlasku &. 96/1967 Zb., ktorou okrem iného
upravila ndhrady vydavkov pri pracovnych cestach. Pre posudenie opodstatnenosti naroku,
uplatneného v zalobe, je rozhodujuce, ¢i cesty zalobkyne zo Z. do B. B. maju charakter pracovnych
ciest, ¢i nie.

V pracovnej zmluve boli so zalobkynou dohodnuté dve miesta vykonu prace. Vyklad okresného sudu,
ktory zo znenia § 29 Zak. prace vyvodzuje, ze v pracovnej zmluve nemozno dohodnut viac ako jedno
miesto vykonu prace, nemozno povazovat za spravny. Takyto vyklad je totiz v rozpore s beznou
legislativnou praxou, ktora pouziva jednotné Cislo zavsSe i v takych pripadoch, kde prichddza do
uvahy moznost plurality os6b alebo predmetov uvadzanych v jednotnom cisle. Okrem toho sama
vyhlaska €. 96/1967 Zb. priptsta, Ze ako miesto vykonu prace moéze byt dohodnuté SirSie izemie, nez
je jedna obec ( § 4 ods. 1). V stvislosti s pracovnymi cestami operuje citovana vyhlaska s osobitnym
pojmom, totiz s pojmom ,pravidelné pracovisko”. Ustanovenie § 3 cit. vyhlasky priznava pracovnikovi
nahrady za pracovné cesty, na ktoré bol pracovnik vyslany organizaciou na plnenie pracovnych tloh
na pracovisku mimo obvodu svojho pravidelného pracoviska a mimo obvodu obce svojho bydliska.
Podla § 4 ods. 1 cit. vyhlaSky rozumie sa pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prace, na ktoré bol
pracovnik prijaty alebo prelozeny; u pracovnikov, u ktorych bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace
SirSie Uzemie, nez je jedna obec, povazuje sa za pravidelné pracovisko miesto sidla organizacie,
pokial organizdcia neurci pre ucely vyhlasky ako pravidelné pracovisko iné miesto.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak nejde o pripady uvedené v § 10 a osobitne upravené v Casti
IV. cit. vyhlasky, z hladiska vyhlasky ¢. 96/1967 Zb. o ndhradach cestovnych, stahovacich a inych
vydavkov mozno za pravidelné pracovisko povazovat vzdy iba jedno miesto.

B. B., kde zalovana pracovala po dva dni tyzdenne a kam musela dochadzat, pretoze ina¢ pracovala
vo Z. a tam aj byvala, nebola jej pravidelnym pracoviskom, pretoze nebola medzi ucastnikmi ako
pravidelné pracovisko dohodnuti a nie je ani sidlom organizacie zalovaného. Cesty do B. B., ktoré
boli Zalobkyni ulozené priamo pracovnou zmluvou, boli teda cestami na plnenie pracovnych tloh
mimo obvodu jej pravidelného pracoviska a mimo obvodu obce jej bydliska, takze maju charakter
pracovnych ciest v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 96/1967 Zb.

Ked teda krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala ndhrady za stravné na
uvedenych cestach z toho dovodu, Ze neslo o pracovné cesty, ale iba o cesty na pracovisko, porusil
zakon v ustanoveni § 131 Zak. prace v suvislosti s § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 96/1967 Zb.



