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Cislo: 8/1971

Pravni véta: Nezhoda medzi rodi¢mi v tom, ¢i niektory z nich méze podat na prisluSnom spravnom
organe ziadost o povolenie na vystahovanie maloletého dietata z CSSR, je nepochybne nezhodou o
podstatnej veci pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 49 Zak. o rod.). Sud starostlivosti o
maloleté deti posudi predpoklady pre to, ¢i mozno rodicovi dat sthlas na podanie ziadosti o
povolenie vystahovania maloletého dietata do cudziny. V konani o udelenie sihlasu na podanie tejto
Ziadosti neriesi vSak otazku, ktory z rodiCov ma lepSie schopnosti a moznosti dieta vychovavat. Iba
hodnoti, aké dosledky na dalsi vyvoj dietata by malo pripadné vystahovanie z hladiska zaujmov
dietata v sulade so zaujmami spoloCnosti, z hladiska vykonu prav a povinnosti rodicov a z hladiska
vztahov medzi rodiCmi a detmi.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Matka maloletej Z. V. sa doméahala, aby jej bol dany suhlas k podaniu ziadosti o povolenie na
vystahovanie jej dcéry do cudziny. Uviedla, ze otec dietata odoprel dat suhlas k podaniu takejto
Ziadosti a ze ako cudzia Statna obCianka sa chce vratit k svojim rodicom do V. a chce si vziat so
sebou aj dcéru.



Otec maloletej ziadal ndvrh matky zamietnut. Namietal, Ze pripadné vystahovanie maloletej do
cudziny by sposobilo citelnt zmenu v sposobe jej zivota a vychovy, ze takto by bol jeho styk s
maloletou velmi obmedzeny a Ze niet zaruky, ze budu zabezpecené potreby maloletej, najma jej
vychova.

Stud prvého stupna vypocul obidvoch rodicov maloletej Z. V., od prislusného ndrodného vyboru si
vyziadal sprdvu o vysetreni pomerov maloletej, vykonal dokaz posudkom znalca - psycholéga a dokaz
kontrolnym posudkom, vypracovanym Psychologickou vychovnou klinikou, konstatoval obsah sprdvy
triednej ucitel’ky maloletej Z. V. a napokon vykonal dokaz obozndmenim obsahu spisov o rozvode
mangzelstva rodicov malolete;j.

Z vyZiadanej sprdvy orgdnu ndrodného vyboru vyplyva, Zze maloletd Zije s matkou v jednoizbovom
byte, ktory ma spolocny vchod s trojizbovym bytom otca a jeho rodicov, Ze je o nu dobre postarané a
Ze dieta md moznost denne sa stykat s obidvoma rodi¢mi, ktori sa jej venuji. Zo znaleckych
posudkov plynie zdver, ze dieta je sprdvne a pozitivne viazané na obidvoch rodicov a Ze je u neho
ndznak emociondlnej vdzby na doterajsie prostredie. V sprdve triednej ucitelky sa uvddza, Ze
maloletd md vel'mi dobry prospech i chovanie, ze na jej vychove sa podielajt rodicia i stari rodicia zo
strany otca a zZe triednych schodzok sa ziicastnovala najmd matka.

Mestsky stud v Bratislave rozhodol, Ze neddva stihlas matke, aby podala Ziadost o povolenie trvalého
vystahovania maloletej do V. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stuprnia tak, Ze je v zdujme
spolocnosti, aby dieta, ktoré je éeskoslovenskym Stdtnym obcanom, #ilo v CSSR, ze odchodom do
cudziny by bolo dieta ukrdtené o styk s otcom, ¢o by malo v jeho dalsom vyvoji nepriaznivy ndsledok,
ked'teraz je s otcom v neustdlom kontakte.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze dal matke
sthlas na podanie Ziadosti o povolenie na vystahovanie maloletej do cudziny. Krajsky sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o odstrdnenie nezhody a nejednotnosti rodicov
pri vykone ich prdv a povinnosti, Ze pri rieseni prejedndvanej veci treba vychddzat z ustanoveni
Zdkona o rodine o vychove deti a zZe preto skiimal otdzku, ¢i a ktory z rodicov je schopny maloleti
vychovdvat. Dalej konstatoval, Ze rovnako ako v konani o rozvod manzelstva, tak aj v tomto konani sa
zistilo, Ze obaja rodicia st schopni sa o malolett starat a ju vychovdvat a Ze u Zziadneho z rodicov
nenastala takd okolnost, ktord by tuto skutocnost ovplyvnila v neprospech dotyc¢ného rodica.
Napokon v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze u matky bude maloleta zabezpecend po
hmotnej stranke i v cudzine a Ze z doterajsieho spravania matky vyplyva, Ze md vsetky predpoklady,
aby dieta vychovavala aj v pokrokovom duchu.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho sudu, tak, Ze rozsudkom stidu druhého stupria bol porusSeny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 49 Zak. o rod., ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach pri vychove
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud, pricom vzdy musi prihliadat na to, aby sa
zabezpedili najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata na uvedomelého ob¢ana ( § 26 ods.
3, § 50 ods. 2 cit. zédkona).

Rodicovské prava a povinnosti k dietatu maju obidvaja rodicia ( § 34 ods. 1 Zak. o rod.); preto su tiez
obidvaja rodicia opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat a spravovat ich veci ( § 36 Zak. o
rod.), pokial neboli tieto prava rozhodnutim sidu obmedzené alebo pokial ich sud tychto prav
nepozbavil ( § 44 Zak. o rod.). Opravnenie a povinnost oboch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a
spravovat ich veci trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu pre ¢as po rozvode a v



ramci tejto upravy urci, komu bude dieta zverené do vychovy a ako ma kazdy z rodi¢ov prispievat na
jeho vyzivu ( § 26 ods. 1 Zak. o rod.). Pri vykone tychto opravneni a povinnosti moze dojst medzi
rodi¢mi k nezhode o podstatnych veciach, ktora sa nemusi tykat tych otdzok, komu je dieta zverené
do vychovy a ako mé kazdy z rodicov prispievat na jeho vyzivu. Rozhodovanie o tychto nezhodéach
medzi rodi¢mi maloletych deti neznamend, ze by sa muselo znova rozhodovat napr. o tom, komu
bude dieta zverené do vychovy; existencia tychto nezhéd spravidla nebude mat povahu zmeny
pomerov v zmysle ustanovenia § 28 a § 50 Zak. o rod., ktord by zakladala moznost, aby sud
predchédzajucu Upravu vychovy a vyzivy maloletého dietata zmenil.

Nezhoda medzi rodi¢mi o tom, ¢i mo6ze byt prisluSnému spravnemu organu podana jednym z rodiCov
7iadost o povolenie na vystahovanie maloletého dietata z CSSR, je uréite nezhodou o podstatnej veci
pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nejde tu samozrejme o rozhodovanie o vydani povolenia
na vystahovanie maloletého dietata do cudziny, pretoze o takomto povoleni nerozhoduje sud, ale
spravne organy. Preto predmetom konania méze byt len to, ¢i si dané predpoklady pre udelenie
sthlasu na podanie ziadosti, smerujucej k tomu, aby prislusny spravny organ povolil vystahovanie
maloletého dietata do cudziny.

Ak sa pravoplatnym rozhodnutim sidu rozhodlo, komu z rodicov je dieta zverené do vychovy a ako
ma kazdy z rodicov prispievat na jeho vyzivu, potom v tomto konani sa nemozno zaoberat vahou o
tom, ktory z rodiCov ma lepSie schopnosti a moznosti na vychovu dietata, pretoze toto bolo zédkladnou
otazkou konania o vychove a vyzive maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1, resp. ust. §
50 ods. 1 Z&k. o rod.

Aby std mohol zodpovedne vyriesit nezhodu medzi rodicmi v otazke, ¢i moze byt ohladne maloletej
podand Ziadost o povolenie na trvalé vycestovanie z CSSR, musi sa zaoberat tym, aké dosledky by
malo vyhovenie takejto Ziadosti pre vychovu a dalsi vyvoj maloletej, a to z hladiska zdujmov dietata v
stlade so zaujmami spolocnosti, v ktorej dieta dosial Zije, z hladiska prav a povinnosti rodicov, ako aj
z hladiska vztahov medzi rodi¢mi a detmi. V takomto konani nejde o vyrieSenie otdzky, aké
predpoklady mda kazdy z rodiCov na to, aby sa podielal na vychove dietata. Tu musi ist o ¢o
najpodrobnejsSie zistenie toho, ako sa obidvaja rodicia za doterajsSej upravy vychovy a vyzivy dietata
na tejto vychove a starostlivosti o dieta skutoCne podielali, aby bolo mozné posudit, do akej miery by
sa na vychove dietata prejavilo, keby po vybaveni Ziadosti o jeho vystahovanie z CSSR doslo k
obmedzeniu existujuceho spolo¢ného podielania sa rodiCov na starostlivosti a vychove (nie vsak len
moznosti sa na tejto starostlivosti a vychove podielat).

V prejednéavanej veci sud druhého stupna nepostupoval podla tychto zdsad. Pri rozhodovani o
odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia sa nezaoberal predovSetkym posidenim toho, do akej
miery sud prvého stupna zistil skutoény stav v otdzke, ako sa v sucCasnej dobe vykonava a
zabezpecuje starostlivost o malolett Z. V., ako na citovy, rozumovy a mravny vyvoj dietata posobi
terajSie prostredie, v ktorom dieta vyrastlo a v ktorom Zije, a ako by na dieta (vo veku 10 rokov) a
jeho zdarny vyvoj posobila pripadna zmena tohto prostredia, aj keby nadalej zostalo vo vychove
matky. Sud druhého stupna vychéadzal z nespravneho nazoru v tom zmysle, Ze je potrebné sa
zaoberat tym, ,Ci a ktory z rodi¢ov je schopny maloleti vychovavat” a ¢i z hladiska tychto ich
schopnosti nedoslo ku zmene. Tymto postupom vSak podrobil preskimaniu otazku posudzovania
pripadnej zmeny pomerov a tymto zmenam zodpovedajucu zmenu v Uprave vychovy a vyzivy
maloletej. Aby sud druhého stupna mohol vec takto posudzovat, musel by tu byt navrh na zmenu v
uprave vychovy a vyzivy maloletej, alebo uznesenie sudu o zacati konania bez navrhu podla
ustanovenia § 81 ods. 2 O. s. p. KedZe v danom pripade nebol podany navrh na zmenu v uprave
vychovy a vyzivy maloletej, ani nebolo vydané uznesenie sidu o zacati konania bez navrhu, bolo
potrebné sa zaoberat iba predmetom konania a tym bol navrh na udelenie suhlasu k podaniu ziadosti
o vystahovania maloletej do cudziny, ked sa na suhlasnom podani takejto Ziadosti rodicia maloletej
nedohodli.



Sud druhého stupna mal preto rozsudok sudu prvého stupna preskiumat z toho hladiska, ¢i bol
vydany na zadklade spravne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci a ¢i je vecne spravny.
Vecnu spravnost rozsudku mal preskimat z hladiska vyssie uvedenych zasad, ako ich mozno vyvodit
z obsahu ustanovenia § 49 Zak. o rod. a z ustanovenia § 176 ods. 1 O. s. p. a z porovnania tychto
ustanoveni s ustanoveniami § 26, § 28 a § 50 Zak. o rod. s prihliadnutim na ustanovenia § 32, § 33, §

34 a § 36 Zak. o rod.

Pretoze sud druhého stupna v prejednavanej veci takto nepostupoval, doslo v konani pred nim a v
jeho rozhodnuti k poruseniu zakona v ustanoveni § 220 O. s. p. v stvislosti s ustanovenim § 49 a § 26

ods. 3 Zak. o rod.



