Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.09.1970, sp. zn. 3 Cz 23/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.CZ.23.1970.1

Cislo: 11/1971

Pravni véta: Pracovnikovi odménovanému meési¢ni mzdou prislusi tato mzda bez ohledu na to, kolik
ma kalendarni mésic pracovnich dnt. V dusledku svatku mu totiZz mzda neuchézi neprislusi tedy
takovému pracovnikovi za svatek nahrada mzdy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.09.1970
Spisova znacka: 3 Cz 23/70

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 111
§118 84/1966 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal proplaceni pohyblivé slozky mzdy v denni ¢dstce 23 Kés za pracovni dny, na
které pripadl svdtek, a to 1. ledna 1968, 1. a 9. kvétna 1968, 28. rijna 1968, 25. a 26. prosince 1968
a 25. a 26. prosince 1967. Zalovand organizace namitala, Ze Zalobci tento ndrok neprislusi, protoze v
takovych pripadech interni pracovni pokyn z 8. 10. 1966 nedovoluje vypldceni pohyblivé slozky
mzdy.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo Zalobé vyhovéno s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 118
odst. 3 zdk. prdce je treba vyklddat v souvislosti s obecnymi zdsadami o odmeriovani a stejné, at jde o
tikolovou mzdu ¢i o pevny mésicni plat. Nemohou-li pracovnici v disledku svdatku pracovat, nemohou
dostat mzdu, a proto jim prislusi nahrada mzdy.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl tento rozsudek potvrzen s odiivodnénim, Ze ustanoveni §
118 odst. 3 zdk. prdce je treba vyklddat ve spojeni s § 111 odst. 1 zdk. prdce a ve spojeni s vyhl. ¢.
84/1966 Sb. Postup Zalované organizace by byl odchylkou, pro niz neni v zakoné opory.

Nejvyssi soud CSR rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze rozsudkem méstského soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:



Zakladni otazkou této véci je vyklad ustanoveni § 118 odst. 3 zak. prace. Pojmovym znakem mzdy je
odmeéna za vykonanou praci ( § 111 odst. 1 zék. prace). Nahrada za mzdu prislusi pracovnikovi tehdy,
kdyz z davodu v zakoné uvedenych préaci nekonal. Podle § 118 zék. prace prislusi pracovniku
nahrada mzdy, kdyz nepracoval proto, ze svatek pripadl na jeho obvykly pracovni den a pokud mu
mzda v dusledku svatku usla. Mési¢ni mzda, kterou byl Zalobce odménovan, znamena, ze pracovnik
dostava mzdu stéle ve stejné vysi bez ohledu na to, kolik mé& mésic dnti, a bez ohledu na to, kolik je z
toho pracovnich dnt, zda jsou v mésici néjaké svatky ¢i ne. To pak znamend, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu se zakonem, nebot Zalobci nemohlo na mzdé za svatky nic ujit.

Podobné jako je tomu se zdkladni mzdou, je tomu i s tzv. kvalitativni prémii. Zalobce dostaval
kvalitativni odménu 150 K¢s mésicné, kterd, jak vyplyva z podnikové smérnice ¢. 16/17, se poskytuje
za odbornou kvalifikaci a dobrou kvalitu prace. Neslo tu tedy viubec o zavislost na po¢tu pracovnich
dnl v mésici. Nelze tedy ani zde dovozovat, ze by zalobci néco uslo.

Na tomto zavéru nemuze zménit nic ani odkaz soudu druhého stupné na ustanoveni vyhl. ¢. 84/1966
Sh., kterou se stanovi odchylky pro vypocet primérného vydélku pro nékteré skupiny pracovniku. Z
ustanoveni této vyhlasky je zrejmé, ze neobsahuje reseni daného pripadu, nybrz ustanoveni o
zvlas$tnim postupu pri vypoctu primérného vydélku pro Gcely nahrady mezd, pokud jde o pracovniky
odménované mésicni mzdou nebo hodinovymi mzdovymi tarify. Ustanoveni této vyhlasky prichazi
tedy v ivahu az tehdy, jestlize jsou splnény predpoklady § 118 odst. 3 zak. prace, a to jen pokud jde o
vypocet vySe nahrady.

Porusil tedy soud druhého stupné svym rozsudkem zakon v ustanoveni § 118 odst. 3 zak. prace.



