Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.09.1970, sp. zn. 3 Cz 22/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.CZ.22.1970.1

Cislo: 6/1971

Pravni véta: Pri stanoveni nahrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci (ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sb.), treba vychazet z primérného
vydélku poskozeného pred zapocetim vazby nebo vykonu trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.09.1970

Spisova znacka: 3 Cz 22/70

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Rehabilitace, Ztrata na vydélku

Predpisy: 141/1961 Sb. § 374 40/1964 Sb. § 445
§ 447 45/1964 Sb. § 17 66/1965 Sb. § 51 82/1968 Sb. § 27 58/1969 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery byl v dobé od 11. 6. 1954 do 11. 5. 1962 ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody,
byl po povoleni obnovy trestniho rizeni Zaloby v plném rozsahu zprostén. Na odskodnéni za vazbu a
trest priznalo ministerstvo spravedInosti Zalobci podle § 374 odst. 1 tr. . odSkodnéni ve vysi 87 000
KCcs, jez bylo pozdéji se zretelem na ustanoveni § 33 odst. 1 zdk. ¢. 82/1968 Sb. zvyseno o dalsich 31
514 Kcs. Pri vypoctu ndhrady ministerstvo spravedInosti vychdzelo z prumérného vydélku zalobce
pred jeho vzetim do vazby v ¢dstce 1851 K¢s hrubych mésicné, tj. 1538 Kcs cistého prijmu.

Zalobce, ktery nebyl spokojen s priznanou vysi ndhrady, uplatnil u soudu ndrok na odskodnéni dalsi
¢dstkou 4992 K¢s a domdhal se vyddni potvrzeni pro vypocet dichodu o tom, Ze jeho primérny
hruby mésicni prijem c¢inil v dobé od 1. 2. 1959 do 10. 5. 1962 c¢dstku 2272 K¢s. Dovozoval, ze v
tomto rozsahu by se podilel na platové uprave, k niz ke dni 1. 2. 1959 prislusnym vynosem
ministerstva vnitrniho obchodu doslo, kdyby byl pokracoval v zameéstndni podnikového prdvnika i v
této dalsi dobé. Na odskodnéni za tuto dobu povazoval se zkrdacen o ¢dstku 128 K¢s mesicné,
predstavujici rozdil mezi maximalizovanou ndhradou za usly vydélek podle § 27 odst. 1 pism. a) zdk.
. 82/1968 Sb. (1666 K¢s mésicneé) a jiz priznanou cdstkou (1538 K¢s mésicne).

Okresni soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze v pripadé
ndhrady uslého vydélku po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody neni nutno vzdy vychdzet z
vydelku dosahovaného poskozenym pred vzetim do vazby, nybrz je treba prihlédnout ke konkrétnim



okolnostem pripadu. Zalobce byl podnikovym prdvnikem, jehoZ mzda byla uréena rozpétim tarifni
tridy, do niz byl zarazen; vyse jeho platu tedy zdvisela na splnéni kvalifikacnich predpokladi a ivaze
nadrizeného, nikoliv na presném platovém postupu. Soud prvniho stupné mel vSak za to, Ze zalobce
neprokdzal, Ze by byl v zaméstndni podnikového prdvnika setrval a Zze by u ného doslo ke zvyseni
prijmu.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovany je povinen
vydat Zalobci do tri dnu zirocitelné stdtni dluhopisy v hodnoté 3198 Kc¢s, splatné nejpozdéji do deseti
let; jinak rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku vychdzel z
uvahy, Ze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 82/1968 Sb. neurcuje Zadnou konstantu pro vypocet
uslého vydelku, takze ma byt poskozenému hrazeno to, co mu po dobu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody skutecné uslo. V disledku toho md byt ndhrada stanovena podle vydélku, kterého by
poskozeny dosdhl pri normdlnim prubéhu véci, a je proto na misté prihlizet k objektivné zjistitelnému
zvyseni mzdy, jez by se zr'ejmé tykalo i zZalobce, kdyby byl mohl pokracovat ve vykonu prdce. Ve své
funkci pravnika podniku stdtniho obchodu by vzhledem ke své kvalifikaci, délce praxe a pracovnimu
vykonu byl nepochybné platové zarazen jako pravnik, ktery po ném tuto funkci vykondval, takze by
obdrzel téz individudlni Ctvrtletni odmény, jez je nutno povazovat za soucdst prijmu. Hruby vydélek
Zalobce by tak obndsel za dobu od 1. 2. 1959 do 10. 5. 1962 ¢dstku 1958 Kcs meésicné, tj. 1620 Kcs
cistého prijmu. Rozdil za 39 mésicii po 82 K¢s tvori pravé ¢dastku 3198 K¢s, uvedenou ve vyroku
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak,a ze rozsudkem soudu druhého stupne, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zmeénen,
byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Zdakladem pravniho posouzeni této pravni véci je vyklad rozsahu ndhrady vydélku uslého po dobu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody podle § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Sb., jez nedoznalo
zmény zakonem ¢. 70/1970 Sh.

Naroky na nédhradu Skody za vazbu a trest podle zdkona o soudni rehabilitaci jsou svou povahou
ob¢anskopravnimi naroky na nahradu skody; jsou upraveny zvlastnimi predpisy a proto je nutno
pouzit predevsim téchto predpisu a v pripadech, které zvlastni predpis neupravuje, pouzije se
obcCanského zékoniku (zék. ¢. 40/1964 Sh.).

Zéakon o soudni rehabilitaci zptsob urcovani vydélku uslého po dobu vazby a vykonu trestu
neupravuje. Jde o uhradu toho, co poskozenému uslo proto, Ze nevykonaval své ptuvodni zaméstnani,
protoze byl ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. V podstaté jde o obdobny narok, ktery
vzniké ob¢anu, jenz pro poskozeni zdravi neni schopen vykonéavat své puvodni zaméstnéni, pripadné,
jde-li o pracovnika, proto, ze utrpél pracovni Uraz. Tento zavér podporuje i nova Uprava odpovédnosti
za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem podle zak.
€. 58/1969 Sh., ktery v ustanoveni § 21 uvadi, Ze ztrata na vydélku se hradji, i kdyz nejde o Skodu na
zdravi. Ustanoveni § 447 odst. 2 o. z., plati v téchto pripadech obdobné. Neni duvodu, aby se narok
na nahradu vydélku uslého po dobu vazby a vykonu trestu ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
82/1968 Sb. (ve znéni zdk. ¢. 70/1970 Sb.) v tomto pripadé posuzoval odchylné.

Podle ustanoveni § 445 o. z. se ztrata na vydélku hradi nepenézitym dichodem, pricemz se vychazi z
prumérného vydélku poskozeného, kterého dosahoval pred posSkozenim. Zpusob vypoctu
prumérného ro¢niho vydélku je upraven v § 17 vyhlasky min. sprav. ¢. 45/1964 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni obCanského zakoniku, tak,a ze prumérny vydélek ob¢anu v pracovnim
poméru se urci podle pracovnépravnich predpist, upravujicich odpovédnost pri pracovnich trazech



a nemocech z povolani. Tuto Upravu obsahuje ustanoveni § 51 a ndsl. vlad. nar. ¢. 66/1965 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace (nyni ve znéni nar. vlady ¢. 60/1970 Sh.). Z této obecné Upravy
obcanského zdkoniku v souvislosti s dalSimi citovanymi predpisy vyplyva, ze nas pravni rad pri
nahradé uslého vydélku vychazi ze stavu, jaky zde byl pred poskozenim.

Proto také pri stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o soudni
rehabilitaci treba vychéazet ze stavu v dobé pred vzetim do vazby, pripadné do vykonu trestu, nebot
tu zacal poskozenému uchézet vydélek a tim mu vznikla $koda. Primérny vydélek pred vznikem
Skody je pak konstantou, jejiz zménu zadny predpis nepripousti, a to ani v téch pripadech, kdy je
nutno urcit pramérny vydélek specifickym zplsobem (napr. u uénti, studentt apod.).

Ustanoveni § 445 o. z. je zvlastnim ustanovenim v poméru k ustanoveni § 442 odst. 1 o. z., nebot
upravuje, jak nahradit Skodu spocivajici v ztraté na vydeélku, na rozdil od posléze zminéného
ustanoveni, které upravuje zpusob néhrady $kody na vécech; proto nebylo na misté aplikovat toto
ustanoveni.

Jestlize krajsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru a zalobé vyhovél, porusil zdkon v ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Sb. (ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sb.) ve spojeni s ustanovenim § 442
odst. 1 a § 445 0. z. a § 17 vyhl. min. sprav. €. 45/1964 Sb.



