Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.07.1970, sp. zn. 3 Cz 14/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.CZ.14.1970.1

Cislo: 7/1971

Pravni véta: Narok na ndhradu jiné skody, jeZ neni uvedena v ustanoveni § 27 zéakona ¢. 82/1968
Sb., o soudni rehabilitaci (ve znéni zék. ¢. 70/1970 Sb.), nelze rehabilitované osobé priznat. Okolnost,
ze rehabilitovand osoba nemeéla pro vykon trestu odnéti svobody moznost ¢erpat dovolenou,
nezaklada narok na ndhradu mzdy ze nevycerpanou dovolenou, kdyz jiz za uvedenou dobu byl
priznan usly vydélek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.07.1970

Spisova znacka: 3 Cz 14/70

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Rehabilitace

Predpisy: 40/1964 Sb. § 442 65/1965 Sb. § 109 82/1968 Sb. § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo vyhovéno zZalobé, kterou se Zalobce domdhal viici
statu ndhrady skody za vazbu a vykonany trest odnéti svobody, a to ve vysi 9276,40 K¢s s prisl. za
nevycerpanou dovolenou a ve vysi 8171,16 Kcs s prisl. za ztrdtu na zvyseném vydelku, kterého by byl
Zalobce dosahl, kdyby u ného nedoslo k vazbé a k vykonu trestu odnéti svobody.

Meéstsky soud v Praze k odvoldni Zalovaného zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba
byla zamitnuta ohledné ndhrady za ztrdtu na zvyseném vydélku, kdezto v prisuzujicim vyroku, ktery
se tykal ndhrady za nevycerpanou dovolenou, byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen (pouze se
zménou ve zpusobu splatnosti prisouzené c¢dstky). Odvolaci soud prisouzeni Zalobcova ndroku na
ndhradu za nevycerpanou dovolenou odiivodnil v podstaté tim, Ze situaci, v niz se Zalobce ocitl
nezdkonnym vykonem vazby a trestu odnéti svobody, Ize postavit na roven situaci, za niz by Zalobci
podle - 109 odst. 2 a 3 zdk. prdce, pripadné podle predpist platnych v dobé, kdy Zalobce byl ve
vykonu trestu ( § 11 zdk. ¢. 3/1954 Sh., § 13 zdk. ¢. 81/1959 Sb.), vznikl ndrok na ndhradu za
nevycerpanou dovolenou. Ponévadz pak ustanoveni § 27 odst. 1, pism. a) zdkona o soudni rehabilitaci
blize pojem uslého vydelku nevymezuje, Ize ndhradu za nevycerpanou dovolenou do uslého vydélku
zahrnout.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedinosti CSR,



tak, Ze rozsudky soudt obou stuprit byl porusen zdkon, pokud jimi byla Zalobci vedle uslého vydélku
prizndna i nahrada za nevycerpanou dovolenou.

Z oduvodnénti:

V ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci (ve znéni zak. ¢. 70/1970
Sbh.), se uvadi, ze narok na odSkodnéni zahrnuje také ndhradu vydélku uslého po dobu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody. Zdkon terminem ,ndhrada uslého vydélku“ oznacuje Gjmu spocivajici v
tom, co poskozenému uslo na vydélku, protoze nevykonaval své pivodni zaméstnani po uvedenou
dobu. V ndhradé uslého vydélku priznané za dobu, v niz by poskozenému jiz vznikl narok na
placenou dovolenou na zotavenou, kdyby pracoval ve svém puvodnim pracovnim poméru a tuto
dovolenou by také ¢erpal za ndhradu mzdy, je ve skutecnosti obsazena i tato ndhrada mzdy za
dovolenou. Poskozeny tedy v takovém pripadé v odSkodnéni za usly vydélek dostava i ndhradu mzdy
za dovolenou.

V daném pripadé vSak zalobce uplatnoval jesté narok na dalsi ndhradu Skody, kterou spatruje v tom,
Ze pro vykon trestu odnéti svobody nemél moznost dovolenou ¢erpat, coz odpovida situaci, kdyby
byla dana prekazka na strané organizace, pri niz by dostal ndhradu mzdy za nevycerpanou
dovolenou. Z tohoto nazoru, za pouziti analogie, pak v podstaté i oba soudy vychazely.

Pokud by tato Gjma byla posuzovana jako ndrok na nahradu za to, zZe zalobce nemohl vykonat své
zdkonné pravo na dovolenou, pak poskytnout ndhradu by nebylo mozno uz z toho dvodu, Ze Ujma,
spocivajici v zabranéni realizace prava na dovolenou na zotavenou, je nemajetkovou Ujmou. Pokud by
ujma méla byt spatrovana v tom, ze zalobce pracoval i v dobé, v niz by si jinak mohl vybrat
dovolenou, pak by se nedalo vyloucit, Zze tuto Gjmu lze povazovat za Skodu, spocivajici v ndhradé
toho, co by poskozeny jinak jako ndhradu mzdy dostal navic kromé toho, co si skutecné v té dobé
vydélal. AvSak treba uvazit, ze v nasem pravu plati zdsada nahrady skutecné Skody. Skutecnou
skodou je Skoda spocivajici ve zmenSeni existujiciho majetkového stavu poskozeného.

Zalobcem uplathovany shora uvedeny narok nelze zahrnout do pojmu uslého vydélku, jak bylo jiz
dovozeno, ale bylo by jej mozno posoudit jako narok na jinou Skodu; s ndhradou jiné Skody vSak
zékon o soudni rehabilitaci nepoéitd, a proto jej nelze ptiznat. Zalobce sdm pak uvadél, ze mu ji
nahrada za usSly vydélek za celou dobu nezdkonného vykonu vazby a trestu odnéti svobody byla
priznana.

Jestlize soudy vychdazely z jiného pravniho ndzoru, doslo jejich rozhodnutimi k poruseni zakona v
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Sb. (ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sb.).



