Rozsudek Krajského soudu v Kosicich ze dne
12.12.1969, sp. zn. 18 Co 379/69,
ECLI:CZ:KSKE:1969:18.C0.379.1969.1

Cislo: 16/1971

Pravni véta: Pre posudenie dovodnosti naroku na thradu plnenia vyZzivovacej povinnosti za iného (§
100, § 101 Zak. o rod.), poskytovaného maloletému dietatu narodnym vyborom ako Statny vyzivovaci
prispevok, je rozhodujica okolnost, ¢i ten, kto mal vyzivovaciu povinnost plnit, bol schopny,
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti (§ 86 odst. 1 Zak. o rod.), vyzivné poskytovat.

Soud: Krajsky soud v KoSicich

Datum rozhodnuti: 12.12.1969
Spisova znacka: 18 Co 379/69

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilnictvi, Preciny, Trestny ¢in

Predpisy: 140/1961 Sb. § 251
§11
§ 254 odst. 1 150/1969 Sb. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Spi$skej Novej Vsi zamietol Zalobu Cs. $tdtu - ONV v S. N. V. proti matke maloletého
M. S. o zaplatenie 6820 Kc¢s na uhradu plnenia, poskytovaného ndrodnym vyborom ako Stdatny
vyzivovaci prispevok v ¢ase od 1. 5. 1964 do 30. 6. 1967 maloletému M. S.

Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupria poukazoval na ustanovenie § 101 Zdk. o rod. s
tym, Ze poskytnuté plnenie vyzivovacej povinnosti za iného je opravneny pozadovat voci tomu, kto
bol povinny vyzivné platit.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Z odovodnenia:

Pre posudenie opodstatnenosti zalobného naroku rozhodujicou skutocnostou je to, Ci postavenie
zalovanej matky maloletého dietata bolo také, ze sama mohla zabezpecit vyzivu dietata.

Uz z obsahu rozhodnutia organu narodného vyboru o priznanie Statneho vyzivovacieho prispevku
vyplyva, Ze prispevok bol poskytnuty vzhladom na to, Ze matka mal. dietata bola nemocna a na dieta



nemohla prispievat, a ze to vyzadovala aj potreba maloletého dietata. Tieto skuto¢nosti trvajua i
nadalej. Z vysluchu matky dietata krajsky sud zistil, ze vynalozila vSetko svoje usilie na to, aby
CiastoCne zabezpecila svoju vyzivu a vyzivu svojho dietata, o ktoré sa stara sama, a ze napriek tomu
nemohla v potrebnej miere plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému M. S. Bolo dalej zistené,
Ze zalovana uz dlhé roky trpi na astmu a je prace schopna len v letnych mesiacoch, kedy skutocne
pracuje a podla zarobkovych moznosti zaraba okolo 600-700 KCs mesacne, zatial ¢o v zimnych
mesiacoch zalovand pracuje ako upratovacka s mesacnym prijmom len 247 K¢s.

Za takéhoto stavu boli dané predpoklady na poskytnutie Statneho vyZzivovacieho prispevku podla
ustanovenia § 19 odst. 1 vlad. nar. ¢. 59/1964 Zb., v ktorom sa vyslovne hovori, ze detom, o ktoré nie
je inak nélezite postarané, najma zo strany osob, ktoré voci nim maji vyzivovaciu povinnost,
poskytuje ONV pravidelny prispevok na vyzivu v mesacnej vyske az do 300 Kcs.

Pomery zalovanej boli v Case, ked bol maloletému M. S. poskytovany Statny vyzivovaci prispevok,
také, ze vzhladom na svoje schopnosti a moznosti nemohla plnit vyzivovaciu povinnost k maloletému
M. S. z dévodov, ktoré sama nevyvolala, a nemozno predpokladat, Ze bola schopna sama vyzivu
dietata zabezpecit.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil.



