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Cislo: 40/1970

Pravni véta: Z podnétu odvolani prokuratora proti vyroku o nahradé Skody je odvolaci soud povinen
podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumat zakonnost a oduvodnénost véech vyroku rozsudku, proti nimz
muze prokurator podat odvolani, tedy i vyroku o viné a trestu. Odvolani podané prokuratorem proto,
ze soud prvniho stupné neulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu, ackoliv potrebné podklady
pro takové rozhodnuti byly splnény, je odvoldnim podanym v neprospéch obvinéného. Takovym
odvolanim se totiz odvolatel domaha zmény napadeného rozsudku, kterd by znamenala zhorseni
postaveni obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.04.1970
Spisova znacka: Tzv 5/70

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 146 odst. 1 pism. a
§ 247

§ 254 odst. 1

§ 259 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1970 sb. rozh.

Z podnétu odvolani prokuratora proti vyroku o ndhradé skody je odvolaci soud povinen podle § 254
odst. 1 tr. I. prezkoumat zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze
prokurétor podat odvolani, tedy i vyroku o viné a trestu.

Odvolani podané prokuratorem proto, ze soud prvniho stupné neulozil obvinénému povinnost
nahradit Skodu, ackoliv potrebné podklady pro takové rozhodnuti byly splnény, je odvolanim
podanym v neprospéch obvinéného. Takovym odvolanim se totiz odvolatel domaha zmény
napadeného rozsudku, ktera by znamenala zhorSeni postaveni obvinéného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 1970, sp. zn. Tzv 5/70).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9572

Usnesenim sp. zn. To 22/69 ze dne 20. Gnora 1969 vyssi vojensky soud, jako soud odvolaci, zrusil na
podkladé odvolani vojenského obvodového prokuratora z divodu § 258 odst. 1 pism. a), f) odst. 2 tr.
I. v celém rozsahu rozsudek vojenského obvodového soudu, jimz byl obzalovany uznén vinnym
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zdk. a odsouzen podle § 221 odst. 3 tr.
zék. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicu. Vyssi vojensky soud zaroven rozhodl,
ze véc se podle § 260 tr. I'. vraci prokuratorovi k doSetreni.

Ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud vyslovil, ze vyse
citovanym usnesenim odvolaciho soudu byl v prospéch obvinéného porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Své rozhodnuti oduvodnil vy$si vojensky soud tim, ze v Fizeni proti obvinénému doslo k poruseni
ustanoveni § 28 tr. r., nebot v tomto rizeni nedoslo k pribréni tlumoc¢nika, a¢ obvinény z vétsi casti
obsahu jedndni nerozumél a nebyl schopen se plnohodnotné vyjadrovat v rec¢i, v niz bylo rizeni
vedeno. Dal$im duvodem, ktery vedl vys$si vojensky soud ke zruSeni odvolanim napadeného
rozsudku, bylo nespravné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného na néhradu Skody ( § 258
odst. 1 pism. f) tr. I.).

Pri plnéni své prezkumné povinnosti podle § 254 odst. 1 tr. I. vyssi vojensky soud dosel k zavéru, ze
ulozeni podminéného trestu nebylo vzhledem k zévaznosti pripadu spravné, ze vSak toto pochybeni
nebude mozno v pripadném novém rizeni u soudu prvniho stupné za stejné dukazni situace napravit,
nebot ulozeni prisnéjsiho trestu brani ustanoveni § 264 odst. 2 tr. . s ohledem na to, Ze odvolani
prokuratora smeérovalo toliko proti vyroku o ndhradé Skody a nikoli téz proti vyroku o trestu, takze
vlastné nebylo podano v neprospéch obvinéného. Podle nazoru vyssiho vojenského soudu na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani dodate¢né prohlaseni vy$siho vojenského prokuratora o rozsireni
odvoléni i na vyrok o trestu, nebot pry toto prohlaseni bylo ucinéno jiz po uplynuti lhaty uvedené v §
248 tr. 1.

Timto pravnim nazorem se ridil vojensky obvodovy soud, kdyz po podani nové obzaloby svym
rozsudkem sp. zn. 2 T 57/69 ze dne 14. kvétna 1969 rozhodl o otdzce trestu stejné, jako v prvnim
rozsudku ze dne 29. ledna 1969, byt tentokrat bylo pri povoleni podminéného odkladu vykonu trestu
prihlédnuto k zaruce ZO SVM v. 4. 6001 Brno.

Rozsudek vojenského obvodového soudu ze dne 14. kvétna 1969 nabyl pravni moci dne 29. kvétna
1969.

Generalni prokurator ve své stiznosti pro poruseni zdkona podané jiz po uplynuti lhity uvedené v §
272 tr. T. napadl pouze usneseni vyssiho vojenského soudu sp. zn. To 22/69 ze dne 20. Gnora 1969, a
to v té jeho Casti, v niz tento soud vyslovil pravni nazor o nepripustnosti ulozeni prisnéjsiho trestu v
novém rizeni s poukazem na ustanoveni § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. . Podle minéni generélniho
prokuratora je tento nazor nespravny, nebot je v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. 1., podle
néhoz odvolaci soud muze ulozit prisnéjsi trest, bylo-li odvolani poddno prokuratorem v neprospéch
obvinéného. Odvolaci soud je totiz povinen podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumat zdkonnost a
odtvodnénost vSech vyroklu napadeného rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, a to
bez ohledu na to, ktera ¢ast rozsudku byla odvolanim prokuratora napadena. Rozhodujicim je, ze
odvolani v tomto pripadé bylo podéno v neprospéch obvinéného a ze zakonnym pravem prokuratora
je napadat odvolanim vSechny vyroky rozsudku. Kdyby odvolaci soud nemél moznost za daného stavu
prezkoumat rozsudek ve vSech jeho vyrocich, pak by tim prokurator byl omezen ve svych pravech
tou mérou jako poskozeny. Proto generalni prokurator ma zato, ze rozhodnuti vys$siho vojenského
soudu je nezakonné a zZe jim byl porusen zakon v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. 1.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni, jakoz i rizeni, které mu
predchézelo a dosSel k zavéru, ze stiznost generalniho prokuratora pro poruseni zékona je duvodna.

Podstata pochybeni vyssiho vojenského soudu spociva v nespravné aplikaci ustanoveni § 259 odst. 4
tr. I. na dany pripad. Podle tohoto ustanoveni odvolaci soud muze ulozit obzalovanému prisnéjsi
trest, nez jaky mu ulozil soud prvniho stupné, jestlize se opird o odvolani prokuratora, jez bylo
podano v neprospéch obzalovaného. Citované ustanoveni predpokladd ovSem splnéni dvou
podminek: véas podané odvolani prokuratora a splnéni pozadavku, aby odvoléni bylo podano v
neprospéch obvinéného. V daném pripadé bylo odvolani podano prokuratorem vcas. Splnénim této
podminky vznikla pro soud druhého stupné povinnost prezkoumat ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r.
zakonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvoléni, i
spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo. Pritom nebylo rozhodujici, ktery
vyrok rozsudku prokurator odvolanim napadl, nebot podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. I. prokurator
muze rozsudek napadnout odvolanim pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Byt tedy prokurator v
daném pripadé napadl rozsudek jen proto, Ze nebylo rozhodnuto o ndhradé skody, bylo stejné
povinnosti soudu druhého stupné prezkoumat cely rozsudek, véetné vyroku o trestu, bez ohledu na
to, zda bylo ¢i nebylo pozdéji odvolani ,rozsireno” i na vyrok o trestu. Nejde totiz o rozsireni odvolani
v pravém slova smyslu, nybrz o doplnéni jeho oduvodnéni, které muze prokurator ucinit kdykoli pred
rozhodnutim soudu druhého stupné, aniz by byl omezen lhatou uvedenou v § 248 tr. r. Na tomto
opravnéni by nemohla nic zménit ani ta okolnost, Ze prokurator jen zc¢asti splnil svou povinnost
uloZenou mu v § 249 odst. 1 tr. f., nebo podané odvolani neodtvodnil ve 1hlité stanovené v § 248 tr. 1.
vubec. Z tohoto hlediska je nespravné, jestlize vys$$i vojensky soud pripisuje prohlaseni vyssiho
vojenského prokuratora u¢inénému pri verejném zasedani ve formé namitek proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o trestu takovy rozhodujici procesnépravni vyznam, jakoby Slo o prekroceni
opravnéni odvolatele, ktery v zdkonné lhuté nenapadl vyrok o trestu. Vys$si vojensky soud zrejmeé
prehlédl, ze opravnéni prokuratora podle § 246 odst. 1 tr. r. jsou daleko Sirsi, nez napr. opravnéni
poskozeného, ktery muze rozsudek napadnout jen pro nespravnost vyroku o nahradé skody, pricemz
ostatni nenapadené ¢asti rozsudku po uplynuti Ihuty k podani odvolani vSem ostatnim opravnénym
osobam nabyvaji pravni moci a jsou vykonatelné.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze prokurator podal odvolani proto, ze soud prvniho stupné
neulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu, ackoli potfebné predpoklady pro takové rozhodnuti
byly splnény. Timto odvolanim se tedy odvolatel domdahal takové zmény, ktera by znamenala zhorseni
postaveni obvinéného oproti stavu, jaky byl v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z toho vyplyva,
ze odvoléani bylo podéno v neprospéch obvinéného. Byla tedy splnéna i tato dal$i podminka uvedena
v § 259 odst. 4 tr. I., ¢imz odpadlo jakékoli omezeni ulozit obvinénému prisnéjsi trest nejen
odvolacim soudem, ale i v novém rizeni u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku podle § 264 tr.
r. Pokud tedy vyssi vojensky soud vyslovil opa¢ny nazor, porusil tim zdkon v ustanoveni § 259 odst. 4
tr. 1.

Z uvedenych divodu Nejvyssi soud vyhovél stiznosti pro poruseni zékona, nemohl vSak napadené
usneseni zrusit, nebot stiznost byla sice generalnim prokuratorem podana v neprospéch obvinéného,
avsak jiz po uplynuti lhity uvedené v § 272 tr. 1.



