Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.03.1970, sp. zn. 8 Tz 31/69,
ECLI:CZ:NS:1970:8.TZ.31.1969.1

Cislo: 39/1970

Pravni véta: SkutoCnost, Ze pachatel trestného ¢inu, vypocivany ako svedok v trestnej veci iného
obvineného a vypovedajuci nepravdu ohladne svojho trestného ¢inu, bol riadne pouceny o prave
odopriet vypoved, ma len procesny vyznam v tom smere, ze takuto vypoved treba povazovat za dokaz
vypovedou svedka podla § 89 odst. 2 a § 97 a nasl. tr. por. Nema vSak hmotnopravny vyznam v tom
smere, ze sa takyto pachatel dopusta trestného ¢inu krivej vypovede podla § 175 odst. 1 tr. zak.
Trestna zodpovednost takéhoto pachatela za trestny cin krivej vypovede podla § 175 odst. 1 tr. zak.
by odporovala zdsade, ze obvineny nesmie byt donucovany k doznaniu zZiadnym spésobom (§ 91 odst.
1 tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.03.1970

Spisova znacka: 8 Tz 31/69

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Svédci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 175 odst. 1 141/1961 Sb. § 89 odst. 2
§ 91 odst. 1
§ 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1970 sb. rozh.

Skutocénost, ze pachatel trestného ¢inu, vypocuvany ako svedok v trestnej veci iného obvineného a
vypovedajuci nepravdu ohladne svojho trestného Cinu, bol riadne pouceny o prave odopriet vypoved,
ma len procesny vyznam v tom smere, ze takuto vypoved treba povazovat za dokaz vypovedou
svedka podla § 89 odst. 2 a § 97 a nasl. tr. por. Neméa vSak hmotnopravny vyznam v tom smere, zZe sa
takyto pachatel dopusta trestného ¢inu krivej vypovede podla § 175 odst. 1 tr. zdk. Trestna
zodpovednost takéhoto pachatela za trestny Cin krivej vypovede podla § 175 odst. 1 tr. zék. by
odporovala zasade, ze obvineny nesmie byt donucovany k doznaniu ziadnym spésobom ( § 91 odst. 1
tr. por.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 5. marca 1970, 8 Tz 31/69.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9571

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvyssSieho sidu zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 5. oktébra 1966 sp. zn. 2 To 395/66, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
obvinenej Z. S. proti rozsudku Okresného stidu v Komarne zo 17. jina 1966 sp. zn. 1 T 11/66, zrusil
dalej uvedeny rozsudok Okresného sidu v Komérne a tomuto sudu nariadil, aby vec znova prejednal
a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo 17. juna 1966 sp. zn. 1 T 11/66 bola obvinena Z. S.
uznana vinnou dvojnasobnym trestnym ¢inom kradeze ako obzvlast nebezpecna recidivistka podla §
247 odst. 1 a § 41 pism. b) tr. zdk. a trestnym ¢inom krivej vypovede podla § 175 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a bola za to podla § 247 odst. 1, § 42 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. odsidena na thrnny
trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka; pre vykon tohto trestu bola zaradena do III.
napravnovychovnej skupiny. Okrem toho bolo tymto rozsudkom rozhodnuté o naroku poskodenych
0s0b na nahradu Skody.

Jedného z trestnych ¢inov kradeze sa obvinena mala dopustit tak, ze

10. augusta 1965 v Komarne na Chalupkovej ulici ¢. 33 odcudzila S. K. z vrecka kabata 25,- Kés a z
ruky naramkové hodinky v hodnote asi 325,- Kés.

Trestného ¢inu krivej vypovede podla § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. sa obvinend podla zistenia
okresného sudu dopustila tak, ze v priebehu trestného stihania proti obvinenej J. L. vo svojich
vypovediach 11. a 20. 8. 1965 pred vyhladavacim organom OO VB v Komdrne uviedla ako svedkyna
nepravdu, najmé v tom, Ze ju S. K. 10. augusta 1965 ohmataval a za ucelom suloZe ju volal do
miestneho cintorina. Dalej obvinend ako svedkyia uviedla, ze S. K. dal R. L. 25,- K&s a jej Ze dal
naramkové hodinky sovietskej vyroby, ktoré potom odpredala za 250,- KCs a peniaze dala do tschovy
matke svojho druha. Okrem toho obvinend pri tychto vysluchoch tvrdila, Ze videla ako J. L. pred S. K.
dvihala suknu a chytala ho okolo pasu. Tieto svoje tvrdenia potom obvinena Z. S., vypocuta na
hlavnom pojednavani 30. septembra 1966 ako svedkyna v trestnej veci proti J. L. odvolala, v
doésledku ¢oho doslo vo veci obvinenej J. L. k oslobodzujucemu rozsudku.

Odvolanie obvinenej Z. S. proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 5. oktobra 1966 sp. zn. 2 To 395/66 ako nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal predseda NajvyssSieho studu staznost pre poruSenie zakona, v ktorom
vytyka nespravny zaver sudov o vine obvinenej trestnym ¢inom krivej vypovede podla § 175 odst. 1
pism. a) tr. zak. a nedostato¢né objasnenie okolnosti tykajicich sa kradeZe na $kodu S. K. Predseda
Najvyssieho sudu navrhol, aby po vysloveni porusenia zakona boli nezakonné rozhodnutia sudov
zruSené a postupované dalej podla § 270 odst. 1 tr. por.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti pre porusenie zdkona preskimal v zmysle § 267 odst. 1
tr. por. spravnost vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
zZe staznost pre porusenie zakona je dovodna, pretoze doslo k poruseniu zakona.

Rozhodnutim krajského sudu bol v neprospech obvinenej Z. S. poruseny zdkon predovsetkym v
ustanoveni § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Ako je z trestného spisu Okresného sidu v Komérne sp. zn. 2 T 278/65 zrejmé, oznamil poskodeny S.
K. bezpeCnostnym organom, ze mu boli 10. augusta 1965 odcudzené jedny naramkové hodinky a
ciastka 25,- K¢s. Na zaklade tohto oznamenia bolo proti J. L. 10. augusta 1965 zahdajené trestné
stihanie a vznesené obvinenie.



V priebehu trestného stihania bol vypocuty poskodeny S. K. Tento svedok uZ v pripravnom konani pri
konfrontacii s obvinenou J. L. a so ,svedkynou” Z. S. tvrdil, ze kritického dna iSiel sa v Chalupkovej
ulici v Komarne pozriet na dom, v ktorom pracoval ako méasiarsky uc¢en. Na dvore domu ho jedna
osoba ciganskeho povodu (Z. S.) chytila za ruku, druhou rukou okolo pasu a tahala ho do kuchyne.
Druha osoba ciganskeho povodu, ktord prala v kuchyni pradlo (J. L.) si vyzdvihla suknu a ponukla mu
za Uplatu pohlavny styk. Ked poskodeny jej navrh odmietol, chybila ho ]J. L. okolo pasu a zacala ho
ohmatavat a stiskat. Pri tomto ohmatdvani mu obvinena J. L. vytiahla z malého kabata 25,- K¢s. Ked
poskodeny potom odiSiel z domu, zistil, Ze mu boli odcudzené aj hodinky. Aj na hlavnom pojednavani
konanom 30. septembra 1965 v trestnej veci proti obvinenej J. L. poskodeny S. K. oznacoval za
pachatelku J. L.

V tejto trestnej veci bola ako svedkyna vypocutd aj. Z. S., ktord na rozdiel od vypovede poskodeného
S. K. uviedla, Ze menovany ju ohmatéval na tele. Ina¢ potvrdila, Ze chytila poskodeného S. K. za ruku
a odviedla ho do kuchyne, kde sa zdrziavala J. L. Svedkyha shodne s vypovedou poskodeného S. K.
tvrdila, Ze J. L. zdvihla sukfiu a potom chytila poskodeného okolo pasa. Z. S. okrem toho tvrdila, Ze S.
K. sdm dal 25,- K¢s synovi obvinenej J. L. a dokonca vo svojej vypovedi z 11. augusta 1965
poznamenala, Ze S. K. jej dal hodinky s tym, aby i$la s nim do cintorina. Aj ked ,svedkyha“ Z. S. o
niektorych okolnostiach pripadu v priebehu pripravného konania menila svoje vypovede, je potrebné
poznamenat, Ze sa nesnazila usvedcCovat z kradeze uvedenych veci J. L. Pokusila sa preukazat iba to,
7e ziadna kradeZ ku $kode S. K. spadchané nebola, ale Ze tento uvedené veci s umyslom docielit
sthlasu k pohlavnému styku dobrovolne odovzdal, a to synovi J. L., resp. jej samotne;j.

A7 na hlavnom pojednavani konanom 30. septembra 1965 ako svedkyna uviedla, Ze peniaze ako aj
hodinky odcudzila S. K. ona sama.

Na zaklade tejto jej vypovede bola obvinena J. L. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Komarne z 30. 9. 1965 sp. zn. 2 T 278/65 spod obzaloby pre kradez hodiniek a obnovu 25,- K¢s ku
$kode S. K. podla § 226 pism. c) tr. por. oslobodena.

V dosledku takéhoto ukoncenia trestného stihania proti J. L. bolo uznesenim vysetrovatela OO VB v
Komaérne zo 4. januara 1966 sp. zn. VB4-5) 1965 zahdajené trestné stihanie proti Z. S. pre kradez
hodiniek a obnosu 25,- K&s ku $kode S. K. a pre trestny ¢&in krivej vypovede podla § 175 odst. 1 pism.
a) tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, bola obvinena Z. S. nakoniec pravoplatne uznana vinnou tiez trestnym ¢inom
krivej vypovede podla citovaného zakonného ustanovenia. V tomto smere vsak sudy pochybili.

Krajsky sud v Bratislave sa ohladne trestného ¢inu postideného podla § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak.
zaoberal vyluCne formdalno-procesnymi hladiskami. Svojim uznesenim z 13. aprila 1966 sp. zn. 2 To
148/66 zrusil povodny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna a tomuto sudu vec vratil na nové
prejednania a rozhodnutie. Krajsky sud vytykal sidu prvého stupna, ze nezistil, ¢i obvinena Z. S. bola
v trestnej veci proti J. L. riadne ako svedkyna poucend. Podla nazoru krajského sidu sa pre
naplnenie pojmovych znakov trestného ¢inu krivej vypovede podla § 175 odst. 1 tr. zak. vyzaduje, aby
svedok bol riadne pouceny o vyzname svedeckej vypovede, o nasledkoch krivej vypovede ako aj o
prave odopriet vypoved podla § 100 tr. por. Krajsky sud preto prikdzal sidu I. stupna, aby v dalSom
konani vypocutim obvinenej Z. S., vyhladavacieho organu, pripadne dalSich osob zistil, akym
sposobom bola menovana v trestnej veci proti J. L. ako svedkyna poucena.

Okresny sud v Komarne potom v dalSom konani tieto dokazy vykonal a na zdklade nich potom dosiel
k zaveru, ze pri vypocuti bola Z. S. riadne poucCend v tom smere, Ze je v zmysle § 100 odst. 2 tr. por.
opravnena odopriet vypoved, ak by vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe ako
aj blizkym osobam v tomto ustanoveni oznacenym.



I v trestnom konani moze dojst k situdcii, ked je vo veci vypocuty ako svedok doteraz neodhaleny
pachatel. Takto by mohol byt vypoc¢tivany samotny pachatel vtedy, ak by tento nepouzil svojho prava
odopriet vypovedat, a to napriek tomu, ze bol o tomto svojom prave podla § 101 odst. 1 tr. por.
pouceny.

Krajsky sud vsak nespravne hodnotil dosledky poucenia pachatela trestného ¢inu, vypoc¢tivaného ako
svedka, o prave odopriet vypoved.

Je totiz potrebné rozliSovat dosledky z hladiska procesnopravnych predpisov a z hladiska hmotného
prava trestného.

Z hladiska predpisov trestného poriadku je mozné vypoved pachatela vypocutého ako svedka, pri
vypocuti ktorého boli dodrzané prislusné procesnopravne ustanovenia, v¢itane ustanovenia § 101
odst. 1 tr. por., povazovat za dokaz v zmysle ustanovenia § 89 odst. 2 tr. por.

Z hladiska hmotno-pravneho je vSak treba uviest, ze pachatel trestného ¢inu vypocuty ako svedok v
trestnej veci proti inému obvinenému sa nemo6ze dopustit trestného ¢inu krivej vypovede, pokial
vypoveda o okolnostiach tykajucich sa trestného Cinu, ktorého je pachatelom. Trestné stihanie takej
osoby pre trestny Cin krivej vypovede by odporovalo ustanoveniu § 91 odst. 1 tr. por., podla ktorého
obvineny nesmie byt ziadnym sposobom donucovany k priznaniu. Z tohto hladiska je tiez
nerozhodné, ze vypocuivand osoba nevyuzila svojho prava odopriet vypoved ( § 100 odst. 2 tr. por.).

Z obsahu trestného spisu v trestnej veci proti J. L. vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn.
2 T 278/65 je zrejmé, ze obvinena Z. S. vypovedala ako svedkyna tak, aby odvratila podozrenie proti
svojej osobe. Okresny sud v Komarne preto pochybil, ked rozsudkom zo 17. juna 1966 sp. zn. 1 T
11/66 uznal obvinenu Z. S. vinnou trestnym Cinom krivej vypovede podla § 175 odst. 1 pism. a) tr.
zak.

V dalSom sa Najvyssi sud zaoberal neuplnostou skutkovych zisteni ohladne trestného ¢inu kradeze
spachaného na $kodu S. K.



