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I. K hodnoceni neprimych dukazd.

Soud mize oprit vyrok o viné i o neprimé dukazy, ovSem jen za predpokladu, ze tvori ve svém
souhrnu logickou, ni¢im nenaru$enou a uzavienou soustavu neprimych dikazu (nestaci proto jen
jeden neprimy dukaz) vzdjemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a
spolehlivé dokazuji skute¢nost nebo skutecnosti, které jsou v takové pricinném vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich mozno dovodit jen jediny zavér a soucasné vylouc¢it moznost jiného zavéru.

Neprimé dukazy vedouci sice k duvodnému podezieni vic¢i obvinénému, nevylucujici véak realnou
moznost, Zze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou dostate¢cnym podkladem pro uznani viny
obvinéného.



II. Pri hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych skutecnostech nevypovidal vzdy stejné, je
soud povinen probrat vSechny vypovédi svédka a zdivodnit, pro¢ své rozhodnuti opira jen o nékterou
z rozdilnych vypovédi.

I1I. K provadéni vyslecht osob mladsich nez patnact let a k hodnoceni jejich vypovédi.

Je poruSenim zdkona v ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I'. jestlize je osoba mladsi nez patnact let
vyslychana v pritomnosti jiného dospélého svédka, ktery byl slySen nebo by mohl byt slySen k tymz
skutecnostem a ktery nadto neni osobou, kterda by mohla prispét k spravnému vedeni vyslechu
nedospélce ve smyslu § 102 odst. 1 tr. I

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69).

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu v O. ze dne 14. zari 1964 sp. zn. 4 To 362/64, jimz bylo zamitnuto odvolani
obvinéného L. M. proti rozsudku okresniho soudu v K. ze dne 22. Cervence 1964 sp. zn. 7 T 31/64,
zrusil déle tento rozsudek okresniho soudu v K. a prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 22. 7. 1964 sp. zn. 7 T 31/64 byl obvinény L. M. uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak., ktery spachal tim, ze dne 2. 9. 1963 v H. v
odpolednich hodinach, v dobé od 17 do 18.30 hod. u reky Luc¢iny usmrtil nedospélého V. K. nar. 28.
4. 1956 tak, ze ho rdousil a poté vhodil do vodni tiné, v niz napadeny utonul. Obvinény byl podle §
219 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 let.

Odvolani obvinéného proti rozsudku okresniho soudu bylo krajskym soudem v O. usnesenim ze dne
14. 9. 1964 sp. zn. 4 To 362/64 zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zakona, v niz vytkl, Ze oba soudy uznaly obvinéného vinnym trestnym ¢inem vrazdy, aniz by
provedenymi dikazy bylo spolehlivé prokazano, ze obvinény spachal zazalovany skutek a jeho
obhajoba, ze tohoto skutku se nedopustil, byla vyvracena, ¢imz byl porusen zékon v ustanoveni § 2
odst. 5 a 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 219 tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi soud po prezkoumani véci
ve smyslu § 267 odst. 1 tr. I. vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'. vytykané poruseni zakona, podle § 269
odst. 2 tr. I'. napadené usneseni, jakoz i rozsudek okresniho soudu v K. ze dne 22. 7. 1964 sp. zn. 7 T
31/64 zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. I'. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, Ze stiznost pro poruseni
zékona je diivodna.

Zjisténi obou soudu, uc¢inéné na podkladé pitevniho nélezu a znalecké expertisy, ze smrt nedospélého
V. K. byla zpusobena nésilnym zdsahem druhé osoby, nikoli ne$tastnou ndhodou, odpovida
vysledkum dokazovani. Na zpusob provedeni ¢inu je usuzovano pouze z té okolnosti, znaleckym
posudkem konstatované, ze V. K. kratce pred smrti utonutim byl rdousen, jak vyplyva ze zjiSténych
krevnich vyronl na kr¢nich svalech a z drobného vyronu na o¢ni spojivce. Dalsi zjisténi soudu, ze
nedospély po Skrceni, podle shledanych krevnich vyronu zna¢né intensivniho, byl vhozen do vody, je
spiSe jen uvahou, i kdyz logickou, nebot nemé oporu v provedenych dukazech. Pfi mistnim ohledéani
nebyly totiz zjiStény zddné stopy na udajném misté spachané vrazdy, které by mohly prispét k
skutecne si pocinal tak, jak zjistuji soudy. Ani na téle nedospélého nebyly zjistény odérky, které by se
daly predpokladat pri vhozeni téla do vody, podle zjisténi pri mistnim ohledani hluboké asi 1 m.
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Nebyl objasnén pohyb mrtvého téla ve vodé az k protéjSimu brehu reky, kde bylo nalezeno, nebyla
nalezena obuv mrtvého, nebyla objasnéna skutecnost, ze jeho kosSilka a kalhotky byly na brehu
slozeny, nebyl nalezen kli¢ od bytu, ktery mél nedospély zavésen na krku. To znamenad, ze vysledky
provedeného dokazovani neposkytuji spolehlivy podklad pro zjisténi zptsobu provedeni trestného
¢inu, mista jeho spachani a ani doby, kdy trestny ¢in byl spachan. Obzaloba pro spachani trestného
¢inu stanovi ¢asové rozmez{ kolem 17 hod., podle vyroku rozsudku okresniho soudu byl trestny ¢in
spachan v dobé od 17 hod. do 18 hod. 30 min. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti mé
za to, Ze ¢in byl spachéan kolem 18. hod., poté, co byl V. K. naposledy spatfen jinymi osobami a jak z
dal$iho oduvodnéni vyplyva, témito osobami rozumi svédky M. H. a L. H.

Ponévadz primy dukaz o viné obzalovaného neexistuje, mohly soudy oprit vyrok o viné pouze o
neprimé dukazy, ovsem jen za predpokladu, ze tvori ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou
soustavu jednotlivych neprimych dikazi (nestaci jen jeden dukaz), vzéjemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji uréitou skute¢nost nebo skutecnosti,
které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti (v tomto pripadé zda obvinény je
pachatelem vrazdy), Zze z nich mozno dovodit jen jediny zavér (obvinény je pachatelem) a moznost
jiného zavéru vylucuji.

Soudy v tomto pripadé nepostupovaly podle shora uvedené zasady pro dokazovani za pomoci
neprimych dukazl a divodné podezreni vici obvinénému, v prubéhu trestniho rizeni nevyvracené,
povazovaly nespravné za dostateény podklad pro vyrok o jeho viné, a¢ vysledky provedeného
dokazovani moznost jiného zavéru nevyloucily.

Skutecnosti, kterd neprimo usvédcuje obvinéného a z niz soudy vychdazely pri reSeni otazky jeho viny,
je zjisténi, ze nedospély V. K. byl naposledy vidén ve spolecnosti obvinéného v dobé mezi 17 a 18
hod., jak odchéazeji od Leningradské tridy ze svahu smérem k rece Luciné, kde pozdéji byla nalezena
mrtvola nedospélého. Tato zjisténi oprely soudy o svédecké vypovédi M. H. a L. H. Vzhledem k
zévaznosti vypovédi obou svédki, potvrzujicich skutec¢nost, kterd nepochybné zvysuje podezreni vuci
obvinénému vzhledem k tomu, Ze $lo o nedospélce, bylo povinnosti soudt, aby se zvlast peclivé
zabyvaly vérohodnosti téchto svédkl, zejména ve sméru jimi uvadénych Casovych udajl, z nichz
krajsky soud vychézel téZ pti stanoveni doby (kolem 18 hod.), kdy k vrazdé mélo dojit. Casové udaje
uvadéné sveédky jsou vyznamné i z hlediska obhajoby obvinéného, ktery uvedl, Ze sice Sel s V. K. k
rece Luciné, udajné za tim ucelem, aby mu pomohl nalézt jeho mladsiho bratra Jiriho, avSak nikoli v
dobé mezi 17 a 18 hod., ale v dobé asi v 16 hod. 30 min. az v 16.45 hod. a s nim se také od Luciny
vratil a naposledy v jeho spole¢nosti byl v Bieblové ulici kolem 17 hod.

Zakladni pochybeni souda spociva v tom, Ze se vubec nezabyvaly prvymi vypovédmi obou svédku v
pripravném rizeni, v nichz uvadéli jiné ¢asové udaje, nez v pozdéjsich vypovédich a to priblizné ve
shodé s obhajobou obvinéného. Tim porusily zakon v ustanoveni § 220 odst. 3 tr. 1.

Svédek M. H. nar. v r. 1953 vypovédél dne 3. 9. 1963, tedy druhy den po spachaném trestném ¢inu a
tyz den, kdy byla nalezena mrtvola, Ze z domu vySel po 16 hod. a Sel k holi¢i. Svédkyné V. H. jeho
matka, odhaduje cas potrebny ditéti k cesté k holici na 10 min. Kdyz vySel po ostrihani z holicstvi,
uvidél, ze na druhé strané ulice schdazi z chodniku V. K. po svahu k rece Luciné a za nim jde
obvinény. Svédek dale uvedl, ze domu prisel asi v 17 hod. a v 19 hodin vidél z okna bytu obvinéného
u zdravotnického strediska. Pri vyslechu svédka byla pritomna jeho matka V. H. ( § 102 tr. 1.), ktera
uvedla, Ze ma dojem, ze chlapec Sel k holi¢i kolem 17 hod.

Svédek L. H. nar. vr. 1952 uvedl dne 10. 9. 1963, Ze mezi 15 hod. a 16 hod. odesSel z domu, $el dolu
pod kopec, kde se setkal se svym kamaradem J. V. a s nim Sel smérem k rece Luc¢iné. U lesika uvidél
obvinéného s chlapcem, ktery se ho drzel za ruku a pravé zahybali do lesa. Chlapce nepoznal.
Vyslech svédka byl proveden ve smyslu § 102 odst. 1 tr. I'. za pritomnosti organa OPM M. Z.



Uvedené vypovédi svédkl M. H. a L. H. tudiz nevyvrétily obhajobu obvinéného, stejné tak jako
vypovédi dal$ich svédka, kteri vypovédéli, ze vidéli nedospélého V. K. ve spolecnosti obvinéného
kolem 17 hod. v Bieblové ulici (H. N. ¢. 1. 78 - kratce pred 17 hod., K. P. ¢. 1. 95 - okolo 17 hod., ].
F.¢. 1. 53 - 54 - kratce pred 17 hod., M. K. ¢. 1. 55 - kolem 17 hod., M. Kr. €. 1. 56 - kolem 16 az 17
hod., M. K. ¢. 1. 59 - kratce pred 17 hod. nebo kolem 17 hod., H. P. ¢. 1. 53 - pred 17 hod.).

Z provedenych dukazu tudiz vyplyvd, ze vrazda nedospélého mohla byt spachana az po 17 hod., a
ponévadz neexistoval dukaz, at primy ¢i neprimy, usvédcujici obvinéného, provedl vySetrovatel
vyslech svédkyné V. H., ktera pri vyslechu svého syna M. H. uvedla k vypovédi tohoto svédka, jak
shora jiz konstatovano, ze ma dojem, ze syn odesel k holi¢i kolem 17 hod.

Svédkyné pak dobu odchodu svého syna k holi¢i odhadla na 16 hod. 45 min. s tim, Ze syn se tehdy
dival na jeji hodinky a sdélil ji, ze je 16 hod. 30 min. a ponévadz pry jeji hodinky se zpozdovaly za den
o 15 min., ma za to, Ze bylo ve skutecnosti 16 hod. 45 min. Zaroven uvedla, ze nevi, kdy se syn vratil
domt od holice, ale rikal ji, Zze kolem 17 hod. vidél z okna bytu obvinéného, jak prichézi smérem od
zdravotniho strediska do Bieblovy ulice. Dale uvedla, Ze syn po néavratu od holi¢e zustal venku v
blizkosti domu az do doby, nez jej zavolala k veceri. Svédkyné byla sice vyslechnuta v hlavnim liceni,
nebyla vSak dotazovana, jak je mozné, ze jeji syn uvedl, Ze vidél obvinéného z okna bytu kolem 17
hod. (ve shodé s obhajobou obvinéného), kdyz v této dobé podle jeji vypovédi doma nebyl a z ¢eho
usuzuje na zpozdéni hodinek o 15 min., kdyZ o tuto dobu se hodinky zpozdovaly az za 24 hodin.

Svédkyné byla vyslechnuta dne 2. 10. 1963 a tyZ den byl znovu vyslechnut svédek L. H. Duvodem
vyslechu svédkyné V. H. a opétného vyslechu svédka L. H. byla nepochybné snaha vySetrovatele
zpresnit Casovy udaj svédku M. H. a L. H. se zretelem k nové verzi obvinéni, zZe trestny Cin obvinény
spachal az po 17 hod., tedy potom, co byl nedospély vidén radou svédku, shora uvedenych, kolem 17
hod. v Bieblové ulici ve spole¢nosti obvinéného. Proto také k vyslechu svédkyné V. H. a k
opétovnému vyslechu svédka L. H. do$lo az po vyslechu téchto svédkd, jejichz vypovédi prospivaji
obhajobé obvinéného, ponévadz zatim nebylo prokdzano, ze by obvinény po 17 hod. byl vidén ve
spolec¢nosti nedospélého V. K. Opétny vyslech svédka L. H. provedl vySetrovatel za pribrani svédkyné
V. H., v protokole oznacené jako nezicastnéna osoba (C. 1. 49). Timto postupem porusil vySetrovatel
zakon v ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I'., nebot V. H. byla vyslychéna jako svédkyné v téze trestni véci
za ucelem prosSetreni pravdivosti vypovedi jejtho syna Miroslava o dobé, kdy vidél obvinéného a V. K.,
tedy o stejné okolnosti, ktera byla predmétem vyslechu i svédka L. H. Nemuze byt proto V. H.
oznacena jako nezucCastnénd osoba, a mimo to ji nelze povazovat ani za osobu majici vlastnosti
predpokladané v cit. ustanoveni, schopné prispét k spravnému vedeni vyslechu. Naopak, jeji
pritomnost pri vyslechu svédka L. H., jehoz vypovéd ma prokazat tutéz skutecnost, jako vypovéd
svédka M. H., vyvolava nutné nebezpeci, ze svédkyné V. H. muze pusobit na svého syna, a to pravé v
tom sméru, aby jim uvadéné casové udaje v prvé vypovédi prizpusobil jak jeji vypovédi, tak i pozdéjsi
vypovédi svédka L. H.

Oba soudy uvedené poruseni zakona prehlédly a mimo to se dopustily zasadniho pochybeni hlavné v
tom, Ze vypovédi obou svédku, o néz oprely vyrok o viné obvinéného, nezkoumaly z hlediska jejich
hodnovérnosti, presto, ze $lo o vypovédi nedospélych svédku a ze dukazni hodnotu takovychto
vypovédi treba zvlast peclivé zkoumat.

Svédek L. H. vyslechnut dne 2. 10. 1963 poté co organu VB na misté samém ukdazal, v kterych
mistech stal s J. V. v dobé, kdy uvidél obvinéného s chlapcem, uved]l, Ze kolem 15 hod. 30 min. odesel
z domu, néjakou dobu se zdrzel s J. V. a pak se Sli podivat k rece a vidéli obvinéného. Kolik bylo
hodin nevi, ale z toho, ze slunce bylo pomérné nizko odhaduje, Ze to mohlo byt kolem 18 hod., coz
nemuze ni¢im dolozit. V hlavnim liCeni vypovédél, ze obvinéného s chlapcem vidél v dobé mezi 17 a
18 hod., ze tehdy zapadalo slunce, ale ne tak moc. U odvolaciho soudu uvedl, ze obvinéného s
chlapcem vidél kolem 17 az 18 hod. a ze slunce bylo jiz nizko a dotykalo se horizontu.



Svédek M. H. v hlavnim liceni vypovédél, Zze obvinéného vidél kolem 17 nebo 18 hod. jak schazi se
svahu k Luciné, u odvolaciho soudu uvedl, ze k holici Sel po 17 hod. a nikoli po 16 hod. a teprve kdyz
byl pred holi¢stvim, uvidél obvinéného s chlapcem. Kolem 17 hod. az 17 hod. 30 min. vesel do
holi¢stvi a vi, Ze se jiz stmivalo, slunce jesté trochu svitilo. Kdyz odchéazel od holicCe, slunce jiz
nesvitilo.

Ve srovnani s prvymi vypovédmi oba svédci posunuli casové rozmezi, ve kterém spatrili obvinéného s
chlapcem, shodné az k 18 hod., coz oba oduvodnili polohou slunce (L. H.: slunce bylo pomérné nizko
- zapadalo, ale ne tak moc - dotykalo se horizontu; M. H.: jiz se stmivalo - slunce jesté trochu
svitilo), pri cemz pocatek ¢asového rozmezi stanovili kolem 17 hod.

Vnimani ¢asu a jeho hodnoceni je ve znaCné mire podminéno zivotnimi zkuSenostmi. K opakovani
vyslechu nedospélce by dale mélo dochazet jen v nutnych pripadech. Opakovany vyslech je totiz
spojen s nebezpecim, ze nedospélec bude vypovidat jiz pod vlivem predchoziho vyslechu, i toho, co
se odjinud dozvédél o udalosti v dobé po svém vyslechu, tedy jiz nikoli jen na podkladé vlastnich
prozitku.

Z téchto hledisek mél soud pristoupit k hodnoceni vérohodnosti pozdéjSich svédeckych vypovédi
obou svédki, nejdrive vSak vypovédi svédka L. H. ze dne

2. 10. 1963, nebot v této vypovédi svédek poprvé posunul casové rozmezi, v némz uvidél obvinéného
s chlapcem, az k 18 hod. Pritom nelze prehlédnout, ze svédek ve své vypovédi neuvedl, co délal v
dobé od 15 hod. 30 min., kdy odesel z domu, aZ do 18 hod., aby tak bylo mozno posoudit, zda ¢asovy
odhad svédka je v souladu s jeho ¢innosti v oné dobé. Bylo vaznym pochybenim vysSetrovatele,
soudem neodstranénym, ze nebyl proveden dukaz vyslechem svédka J. V., za ucelem proSetreni
spravnosti vypovédi svédka L. H. Nejistota svédka L. H. o Case, kdy vidél obvinéného s chlapcem, je
patrna jiz z pomérné znacného Casového rozpéti jim uvadéného. Pripustil, Ze to mohlo byt i docela
kolem 18 hod. a dodava, ze to nemuze ni¢im dolozit a pak teprve uvedl, Ze slunce tehdy bylo jiz
pomeérné nizko, coz opakoval v dalSich vypovédich jinymi slovy. Oba soudy tedy vychazely z
predpokladu, ze desetilety chlapec ve chvili, kdy uvidél obvinéného, si zaroven v§iml v jaké poloze je
slunce, nebo Ze udrzel v paméti tuto okolnost jesté po uplynuti mésice, kdyz pri prvnim vyslechu nic
takového neuvadél a Slo mimo to o okolnost, kterd tehdy byla pro ného zcela bezvyznamnad. Takovy
predpoklad by mohl byt povazovéan za odivodnény jen tehdy, kdyby dalsi diikazy, tfeba neprimé, jeho
spravnost potvrdily. To se vSak nestalo.

V podstaté ze stejnych hledisek mély soudy pristoupit k hodnoceni vérohodnosti svédka M. H., ktery
docela druhy den po vrazdé uvadél rozdilné casové rozmezi, v némz vidél obvinéného, nez pozdéji v
hlavnim liceni, a jiz z tohoto duvodu pusobi jeho prvéa vypovéd mnohem vérohodnéji nez pozdéjsi,
pricemz soudy ani nezjistovaly pro¢ svédek zménil vypovéd. Nejistota svédka ohledné ¢asového
udaje je patrna z toho, ze na €. 1. 304 p. v. vypovidal, ze vidél obvinéného kolem 17 hod. nebo 18
hod., na ¢. 1. 367 pak uvedl, zZe vidél obvinéného



