Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.02.1970, sp. zn. 5 Tz 99/69,
ECLI:CZ:NS:1970:5.T7.99.1969.1

Cislo: 41/1970

Pravni véta: U trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zak. se vyzaduje, aby mezi jednanim
pachatele a nasledky uvedenymi v pism. a) az c) tohoto ustanoveni byla pri¢inna souvislost.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.02.1970

Spisova znacka: 5 Tz 99/69

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pomluva, Pricinna souvislost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 206

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1970 sb. rozh.

U trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zak. se vyzaduje, aby mezi jednanim pachatele a nasledky
uvedenymi v pism. a) az c) tohoto ustanoveni byla pri¢innéa souvislost.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. inora 1970, sp. zn. 5 Tz 99/69.)

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud usneseni
okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. kvétna 1969 sp. zn. T 60/69, jimz byla trestni véc
proti obv. M. P. postoupena podle § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. . mistnimu nédrodnimu vyboru v Lipnici
nad Sazavou a prikdzal okresnimu prokuratorovi v Havlickové Brodé, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresnim prokuratorem v Havlickové Brodé byla dne 19. 5. 1969 pod sp. zn. Pv 379/68 podana na
obvinénou M. P. obZaloba pro trestny ¢in pomluvy podle § 206 pism. b) tr. zak.

Pravomocnym usnesenim ze dne 28. kvétna 1969 sp. zn. T 60/69 postoupil okresni soud v Havlickoveé
Brodé podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. véc obvinéné M. P. k dalSimu rizeni mistnimu narodnimu
vyboru v Lipnici nad Sazavou jako provinéni podle § 38 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.
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Proti tomuto usneseni okresniho soudu v Havlickové Brodé podal predseda NejvysSiho soudu ve
lhuté uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zékona, v niz tomuto soudu vytyka poruseni zakona
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Na podkladé stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 267
odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchdazelo a zjistil, ze
stiznost pro poruseni zékona je duvodna.

Podle obzaloby se obvinéna M. P. méla dopustit trestného ¢inu pomluvy podle § 206 pism. b) tr. zak.
tim, Ze v poloviné mésice kvétna 1968 a v poloviné mésice Cervna 1968 v Lipnici nad Sazavou
napsala dva anonymni dopisy, které zaslala kancelari presidenta republiky a ministru stavebnictvi
inz. T., pricemz v téchto dopisech uvedla nepravdivé udaje o D. F., tuto obvinila z trestné ¢innosti a
tak poskodila rodinné souziti napadené a ohrozila jeji dobrou povést v misté jejiho bydlisté a
zaméstnani.

Pri prezkoumani dosavadnich vysledkt dokazovani zjistil Nejvys$si soud, Ze na jedné strané nebyly
dostatecné podklady pro prijeti obzaloby a na druhé strané bylo prinejmensim predcasné postoupit
véc mistnimu narodnimu vyboru k rizeni o provinéni.

Pro naplnéni znaku trestného ¢inu pomluvy podle § 206 pism. b) tr. zak. se kromé jiného vyzaduje,
aby jednanim v tomto ustanoveni uvedenym pachatel zpusobil naru$eni rodinnych vztahu
poskozeného, o némz sdélil nepravdivé udaje.

Dosavadnimi vysledky rizeni nebylo nalezité objasnéno, zda pravé zaslanim zminénych dvou dopisu
bylo zpusobeno naruseni rodinnych vztaht D. F. Tim méné by bylo mozno zatim dovodit, Ze témito 2
dopisy byla D. F. poskozena v zaméstnani anebo ji byla zplisobena jiné vazna Gjma. Kdyby totiz byly
zjisStény tyto Skodlivé nésledky, bylo by mozno jednani pachatele posoudit podle § 206 pism. a), resp.
c) tr. zdkona.

Svédkyneé D. F. ve své vypoveédi ze dne 8. 11. 1968 uvedla, ze pocinaje rokem 1965 byla napadéna v
anonymnich dopisech, které pak dochazely i v pozdéjsi dobé. Svédkyné a taktéz jeji manzel M. F.
potvrdili, ze v dasledku téchto anonymu dochédzelo mezi nimi k naru$eni manzelského souziti.
Svédkyné D. F. kromé toho poznamenala, ze vzhledem k obsahu anonymu méla neprijemnosti téz na
pracovisti.

Svédek M. F. v tomto sméru upresnil, Ze k témto neshodam s jeho manzelkou dochazelo jiz nékdy v
roce 1966, kdy dochazely anonymni korespondencni listky. ProtoZe tyto anonymni listky dochéazely
na posStovni urad v Lipnici, dozvédélo se o tom vice ob¢ant. Taktéz dalsi svédci M. L., tajemnik MNV,
V. CH. a L. CH. potvrdili, ze tyto anonymy dochéazely jiz po dobu nékolika let pred zahajenim
trestniho stihani proti obvinéné M. P.

Z téchto vypovédi vSak nelze bezpecné zjistit, zda byly D. F. predestreny téz posledni 2 dopisy
uvedené v obzalobé. Tim méné Ize dovodit, ze by pravé tyto dopisy byly zpusobily $kodlivé nasledky
predpokladané v ustanoveni § 206 pism. b) tr. zak. Tyto dopisy totiz byly zrejmé postoupeny adresaty
primo bezpecCnostnim organim, takze se o jejich obsahu jiz mistni obCané nemohli dozvédét.
Svédkyneé D. F. sice byla v listopadu 1968 na obsah anonymu vyslychéna, ale podle jeji vypovédi $lo
tehdy patrné jiz o Setfeni proti pisateli téchto anonymd.

Dosavadni vysledky dokazovani jsou nejasné a netplné. Skodlivé nasledky pro svédkyni D. F. i podle
jeji vypovédi mély zpusobit predchazejici anonymy, jejichz autorem v$ak zatim nebyla ani podle

obzaloby identifikovana obvinéna M. P.

Za tohoto stavu dokazovani mél okresni soud po predbézném projednavani obzaloby véc vratit



okresnimu prokuratorovi v Havlickové Brodé k dosSetreni.

Teprve po nalezitém doplnéni dokazovani, zejména pripojenim i dalSich anonymi a vyjadienim
doty¢nych osob k obsahu jednotlivych dokumentl a po pismoznaleckém vyjadreni ohledné pisatele
téchto pisemnosti by bylo mozno posoudit, které z téchto anonymu zpusobily D. F. $kodlivé nasledky
ve smyslu § 206 pism. a) az c) tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresni soud v této véci rozhodl, aniz by byl objasnén skutec¢ny stav véci, a
porusil proto zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Nejvyssi soud proto soucasné s vyslovenim poruseni zdkona v citovaném zakonném ustanoveni zrusil
napadené usneseni okresniho soudu v Havlickové Brodé, kdyz zjistil, Ze jsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 272 tr. . a s prihlédnutim na potrebu doplnit dosavadni dokazovani prikazal
okresnimu prokuratorovi v Havlickové Brodé, aby véc znovu projednal a rozhodl.



