Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.06.1970, sp. zn. 4 Tzr 19/70,
ECLI:CZ:NS:1970:4.TZR.19.1970.1

Cislo: 42/1970

Pravni véta: Ustanovenie § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla ktorého su
zo zakona neplatné rozhodnutia o zaradeni do tabora nitenej prace vyslovené komisiou zriadenou
podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 247/1948 Zb. o taboroch nutenej prace, sa nevztahuje na pripady, v ktorych
bol podla § 2 odst. 2 zak. €. 247/1948 Zb. trest na slobode za spravny priestupok odpykany namiesto
v robotarni v tabore nutenej prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.06.1970

Spisova znacka: 4 Tzr 19/70

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 82/1968 Sb. § 22 odst. a 247/1948 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1970 sb. rozh.

Ustanovenie § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla ktorého st zo zakona
neplatné rozhodnutia o zaradeni do tabora nitenej prace vyslovené komisiou zriadenou podla § 3
odst. 1 zak. ¢. 247/1948 Zb. o tdboroch nutenej prace, sa nevztahuje na pripady, v ktorych bol podla

§ 2 odst. 2 zdk. ¢. 247/1948 Zb. trest na slobode za spravny priestupok odpykany namiesto v
robotarni v tdbore nutenej prace.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 17. juna 1970, 4 Tzr 19/70.)

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky na staznost pre porusSenie zdkona podanu
generalnym prokuratorom SSR vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu v Trnave zo 17. septembra
1969 sp. zn. Nt 1019/69, ktorym bolo podla § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Zb. o sidnej rehabilitacii
vyslovené, e zaradenie L. K. do tdbora niitenej prace je zo zédkona neplatné, bol poruseny zékon v
prospech L. K. Napadnuté rozhodnutie viak nezrusil, pretoZe staZnost pre porusenie zakona bola
podana po uplynuti lehoty uvedenej v § 272 tr. por.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9565

Z odovodnenia:

Okresny sud v Trnave na néavrh L. K. z 30. juna 1969 vyslovil uznesenim sp. zn. Nt 1019/69 zo 17.
septembra 1969, Ze podla § 22 pism. a) z4k. ¢. 82/1968 Zb. je zo zdkona neplatné zaradenie L. K. do
tabora nitenej prace. Iba z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze L. K. bol rozhodnutim byv. ONV v
Piestanoch ¢. j. 1755/48 v spojeni s rozhodnutim byv. KNV v Bratislave ¢. j. 1501/50 zaradeny do
tabora nutenej prace na dobu 100 dni. Proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo
17. septembra 1969 sp. zn. Nt 1019/69 podal generalny prokurator SSR staznost pre poruSenie
zékona. Vytyka v nej okresnému sudu, Ze v konani a pri rozhodovani o navrhu L. K. porusil zékon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por., lebo si nezadovazil pre svoje rozhodnutie potrebné podklady. Uvadza,
Ze okresny sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenia § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Zb., podla
ktorého su zo zdkona neplatné rozhodnutia o zaradeni do tdbora nttenej prace vyslovené komisiou
zriadenou podla § 3 odst. 1 zadk. ¢. 247/1948 Zb., okrem ak by uz predchadzajlice potrestania jasne
ukazovali, Ze Slo o osobu Stitiacu sa prace alebo osobu nebezpecnu cudziemu majetku. Stud vyhovel
navrhu L. K. bez toho, Ze by si bol pre svoje rozhodnutie zadovazil potrebné podklady, t. j. prislusné
spisy, pripadne vymer administrativneho organu, na zédklade ktorého bol menovany zaradeny do
tabora nutenej prace, lebo len tak mohol zistit, ¢i v danom pripade doSlo k zaradeniu do tabora
nutenej prace na zaklade vyroku komisie zriadenej podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 247/48 Zb. Generalny
prokurator SSR v staznosti dalej uvadza, ze z podkladov, sluziacich pre zapis do registra trestov
zistil, Ze L. K. bol odstideny v predmetnom pripade rozhodnutim byv. Policajného trestného siudu v
PieStanoch z 27. 1. 1949 ¢. j. 1755/48 za priestupok na 5000,- K¢s namiesto 50-diového zatvorenia a
na penazny trest 4500 + 500 = 5000 Kcs, ktory sa v pripade nevymozitelnosti mal premenit na 45 +
5 = 50 dni zatvorenia. Tento trest (zatvorenie) sa mal v zmysle § 2 odst. 2 zak. ¢. 247/1948 Zb.
vykonat v tdbore nutenej prace. Tieto udaje su zistitelné z pripisu byv. KNV v Bratislave zo 16. 12.
1949 ¢. j. 2027/1949 - 111/5. Neslo teda o zaradenie do tabora nutenej prace vyslovené komisiou
zriadenou podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 247/48 Zb., ale o vykon trestu, ktory sa v zmysle § 2 odst. 2 cit.
zakona mal vykonat namiesto v robotarni v tabore nitenej prace. Preto na toto zaradenie do tdbora
nutenej prace sa nevztahuje ustanovenie § 22 pism. a) zék. ¢. 82/1968 Zb. Generalny prokurator
navrhol, aby Najvyssi sud SSR vyslovil podla § 268 odst. 2 tr. por., Ze uznesenim okresného sudu bol
poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por. v prospech navrhovatela, podla § 269 odst. 2 tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a podla § 270 odst. 1 tr. por. prikdzal Okresnému sidu v Trnave, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, Najvyssi sid SSR
zistil, Ze vytky generdlneho prokurdtora SSR voci pravoplatnému uzneseniu okresného sidu st
spravne, avSak zaroven zistil, ze staznost pre porusenie zdkona nebola podana v lehote uvedenej v §
272 tr. por.

Okresny sud v Trnave napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatela bez toho, aby si pre
svoje rozhodnutie zadovazil potrebné podklady, to je na vec sa vztahujlice spisy byv. ONV v
PieStanoch &. j. 1755/1948 priest., pripadne vymer byv. ONV v Piestanoch, na zdklade ktorého bol L.
K. naradeny do tabora nutenej prace na 100 dni, ako to sam uvadza v navrhu. Len tak mohol
spolahlivo zistit, ¢i v danom pripade doslo k zaradeniu do TNP na zaklade vyroku komisie zriadenej
podla § 3 odst. 1 zék. ¢. 247/1948 Zb. Spisova znacka konania ONV je zistitelna iba z navrhu
navrhovatela. Spisova znacka byv. KNV v Bratislave (1501/50) uvadzana v dévodoch napadnutého
uznesenia, nie je spisovou znaCkou rozhodnutia byv. KNV v Bratislave, ale ide o Cislo prepustacieho
listu z tabora nutenej prace v Hronci z 25. februara 1950, vydaného tymto tdborom. Z pripojeného
vypisu z registra trestov vydaného 16. 7. 1969 je zistitelné, Ze L. K. bol potrestany rozhodnutim byv.
KNV v Bratislave zo 16. 12. 1949 (bez uvedenia spisovej znacky) na 5000,- K¢s a 5000,- K¢s, ev. 100
dni tdbora nutenej prace. Uz aj z tohoto vypisu malo byt stidu asponi pochybné, ¢i iSlo o zaradenie do
tdbora nutenej prace na to zriadenou komisiou, ako to ma na mysli ustanovenie § 22 pism. a) zak. C.



82/1968 Zb. Za uvedeného stavu vypis z registra trestov je v rozpore s tvrdenim navrhovatela, ktory
v navrhu uviedol, ze do tabora nutenej prace bol zaradeny na zaklade rozhodnutia ONV. Z vypisu z
registra trestov vyplyva, Ze sa tak stalo na zdklade rozhodnutia byv. KNV v Bratislave. Okresny sud
tento rozpor nevyjasnil, ale v dovodoch svojho uznesenia uviedol, ze zaradenie navrhovatela do
tdbora nutenej prace bolo vyslovené obidvoma narodnymi vybormi.

Ked okresny sud rozhodol o ndvrhu bez zistenia skutocného stavu veci, porusil v prospech
navrhovatela zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por., lebo uznesenie, ktorym by vyhovel navrhu L. K.
v zmysle § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968 Zb., mohol vydat iba potom, keby zistil na zéklade prislusného
uz vyssie naznaceného dokazovania, ze navrhovatel bol zaradeny do tdbora nitenej prace na zaklade
rozhodnutia komisie zriadenej podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 247/1948 Zb. a dalej za predpokladu, ze
neboli u neho predchadzajuce potrestania jasne ukazujuce, ze Slo o osobu Stitiacu sa prace, alebo o
osobu nebezpecénd cudziemu majetku. Generalny prokurator SSR v staznosti pre porusenie zakona
tvrdi, Ze zo spisov byv. ONV v PieStanoch sp. zn. 1755/48 - priest. je zistiteIné, ze v danom pripade
neslo o zaradenie do tdbora nutenej prace vyslovené komisiou zriadenou podla § 3 odst. 1 zak. C.
247/48 Zb., ale o vykon trestu, ktory sa v zmysle ust. § 2 odst. 2 cit. zdk. mal vykonat namiesto v
robotarni v tabore nutenej prace. Na takyto pripad sa vSak ustanovenie § 22 pism. a) zak. ¢. 82/1968
Zb. nevztahuje.

Najvyssi sud preto podla § 268 odst. 2 tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por.

V dalSom Najvyssi sid SSR odovodnil, ze staznost pre porusenie zdkona bola podanda po uplynuti
lehoty uvedenej v § 272 tr. por. a preto napadnuté rozhodnutie nezrusil.



