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I. V pripadech, kdy se prekryvaji formalni znaky trestného ¢inu i precinu - jak je tomu zejména u
¢inu proti majetku, pokud $koda neprevysuje 1500,- Kés - je tfeba ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
tr. zak. a § 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech podle konkrétnich okolnosti pripadu urcujicich stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost a uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. posoudit, zda skutek je trestnym
¢inem nebo precinem.

Za okolnost, ktera zvysuje spole¢enskou nebezpecénost Cinu na stupeni nebezpecénosti trestného cinu,
nelze ovSem povazovat jakoukoliv okolnost, nybrz jen takovou, ktera stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost zvySuje vyraznéjsim zpusobem, tedy do té miry, Ze spoleCenska nebezpec¢nost spachaného
¢inu prevysSuje obvyklou (typovou) nebezpecnost precinu. Nelze vSak pritom hodnotit takovouto
okolnost izolované a bez souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi, které urcuji stupen nebezpecénosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).



II. Je-li treba vysetrit duSevni stav obvinéného, priberou se k tomu vzdy dva znalci z oboru
psychiatrie ( § 116 odst. 1 tr. r.). Ma-li soud pochybnosti o spravnosti jejich znaleckého posudku,
postupuje podle § 109 tr. I'., to je pozada nejprve znalce o vysvétleni, a kdyby to nevedlo k vysledku,
pribere znalce jiné. Postup podle § 109 tr. I. nemuze nahradit tim, Ze precte znalecky posudek jinych
znalcl v jiné trestni véci téhoz obvinéného. Precteni takového posudku neni dikazem znaleckym ve
smyslu § 105 a nasl. tr. T.

III. Pojem ,trestné ¢iny téze povahy” ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. nelze ztotoznit s pojmem
Jtrestné ¢iny téhoz druhu“. Vlastnost, odivodnujici zarazeni uréitého trestného ¢inu pod pojem
Jtrestné ¢iny téhoz druhu” je ddana druhovymi rysy individuélnich objekta, tedy jiz uréitou pravni
kvalifikaci bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu. Naproti tomu kategorie ,trestnych ¢int téze
povahy” je pojmové vytvarena takovymi spoleCnymi rysy trestnych ¢inu, které nejsou uréovany
zakonnymi znaky, nybrz konkrétnimi okolnostmi jednotlivych skutkli charakterizujicimi pohnutku
nebo zpusob jednani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 8. éervence 1970, 3 Tz 9/70.)

Nejvyssi soud CSR zrusil ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR
ohledné obv. P. M. rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 1970 sp. zn. 4 To 266/69 a
rozsudek okresniho soudu v Plzni-sever ze dne 4. 11. 1969 sp. zn. T 113/69 a tomuto okresnimu
soudu prikazal, aby véc obv. P. M. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Okresni soud uznal obvinéného P. M. vinnym, ze

1. ve spole¢nosti s dalSimi spoluobvinénymi a jinymi osobami v dobé od 18. do 21. 11. 1968 u
Komaric se vloupal do chaty V. P., kde odcizili rizné véci v cené nejméné 1469,- KCs, pricemz
poskozenim zarizeni chaty, v niz se dva dni zdrzovali, zpisobili majiteli $kodu v presné nezjisténé
vysi, dale do chaty M. L., kde nic neodcizili, ale vloupanim zpusobili na chaté $kodu nejméné Kés 70,-
a do chaty J. H., kde rovnéz nic neodcizili, ale poSkozenim chaty zptsobili $kodu nejméné K¢s 215,-;

2. vnoci z 23. na 24. 11. 1968 se s dal$im obvinénym vloupal do $kolni jidelny ZDS v Tfemosné, kde
odcizili razné potraviny v cené K¢s 357,94 a na zarizeni jidelny zpusobili dals$i Skodu K¢és 45,40;

3. v tutéz dobu tamtéz se vloupal s dalSim obvinénym do prodejny tabaku podniku Potraviny Plzen,
zavod 3-06, kde odcizili véci v cené K¢s 279,80, pricemz zpusobili dalsi Skodu K¢s 49,30;

4. dne 7. 3. 1969 s dalsim obvinénym v restauraci v Tremosné ucinivSe za jidla a napoje utratu Kcs
69,10 bez zaplaceni utekli a téhoz dne v Rybnici ucinivSe v restauraci Jednota utratu Kc¢s 18,50,
rovnéz ji nezaplatili a utekli;

5. dne 13. 3. 1969 s dal$im obvinénym v Chomutové ze Satny SVVS odcizili ke §kodé J. H. a J. S. dvé
laminové bundy v thrnné cené 1100,- Kés, ke Skodé J. Z. laminovy plast v cené Kés 500,- a ke Skodé
F. K. kozacky v cené Kés 120,-;

6. vnocina 23. 11. 1968 se obvinény sam v Horni Brize vloupal do auta J. M., z néhoz odcizil kabat a
$alu P. K. v cené K¢s 725,-, pricemz na auto zpusobil $kodu vloupanim Kés 110,50;

7. dne 5. 3. 1969 obvinény ve spolecnosti jinych osob v Plzni v restauraci na tridé L. Svobody
udinivse utratu za jidla a népoje K¢s 31,20 bez zaplaceni odesli, téhoZ dne v restauraci Sumava
nezaplatili Gtratu za jidlo a napoje Kés 105,40, dne 6. 3. 1969 v restauraci U Zajicu nezaplatili utratu
Kés 62,70 a téhoz dne v druzstevni restauraci na Letné v Plzni nezaplatili utratu K¢s 63,-;
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¢imz se mél obvinény dopustit ad 2., 3., 4., a 7. trojnasobného trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), c) tr. zdk., ad 1., 5., 6. dilem dokonaného,
dilem nedokonaného trojndsobného trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a podle § 8
odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak. v soubéhu s trestnym Cinem neopravnéného uzivani cizi véci podle §
249 odst. 1 tr. zdk., a to u trestnych ¢ina podle § 132 odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zék. jako zvlasté
nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zadk. a § 42 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty a pul roku. Podle § 39 odst. 2 pism. c)
tr. zdk. byl obvinény zarazen do treti napravné vychovné skupiny pro vykon trestu odnéti svobody.
Podle § 228 odst. 1 tr. . byla vyslovena povinnost obvinénych nahradit poSkozenym skodu trestnymi
¢iny zpusobenou v ¢astkach ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uvedenych.

Krajsky soud v Plzni k odvolani obvinéného P. M. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
tohoto obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. I. v celém rozsahu a uznal ho vinnym, Ze:

I. ve spolecCnosti s dalsim obvinénym a dal§imi osobami v noci z 23. na 24. 11. 1968 v Tremosné se
vloupal do $kolni jidelny, kde odcizil potraviny v cené K¢s 357,94 a na zarizeni zpusobil Skodu Kés
45,40 a tamtéz se vloupal do prodejny tabaku podniku Potraviny Plzen, kde odcizil véci v cené
279,80 a zpusobil vloupanim skodu Kcs 49,30;

I1. ve spolecnosti s dalSim obvinénym 7. 3. 1969 v restauraci v Tfemosné udélavse za jidla a napoje
utratu K¢s 69,10 bez zaplaceni utekli a v restauraci v Rybnici nezaplatili utratu K¢s 19,50;

ITI. ve spolecnosti dalSiho obvinéného a jinych osob v dobé od 18. do 21. 11. 1968 u Komaric se
vloupal do chaty V. P., kde odcizil véci nejméné za KCs 1469,- a vloupanim a dalSim uzZivanim chaty
zpusobil dalsi $kodu v nezjisténé vysi, do chaty M. L., kde vloupanim zpusobil $kodu nejméné Kcs
219,- , ve spole¢nosti s dal$im obvinénym 13. 3. 1969 v Chomutové v $atné SVVS odcizil ke $kodé J.
H. a]. S. dvé laminové bundy v cené Kés 1100,-, ke skodé J. Z. laminovy plast v cené Kcs 500,- a ke
Skodé F. K. boty v cené Kés 120,-;

IV. sém v noci 23. 11. 1969 v Horni Brize se vloupal do auta J. M., ¢imz zpusobil $kodu Kés 110,50 a
z auta odcizil ke skodé P. K. molitanovy kabat a Salu v cené Kés 725,-,

Ve spolecnosti jinych osob 5. 3. 1969 v Plzni udélal za jidla a ndpoje utratu v restauraci na tr. L.
Svobody v ¢astce K&s 31,20, v restauraci Sumava utratu v ¢astce Kés 105,40, dne 6. 3. 1969 v
restauraci U Zajicu utratu K¢s 62,70 a téhoz dne v restauraci na Letné v Plzni Gtratu Kés 63,-, ale
tyto utraty nezaplatil, ¢imz spachal

ad L. precin proti majetku podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh.,
ad II. precin proti majetku podle § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zékona,
ad III. dva trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,

ad IV. precin proti majetku podle § 3 odst. 1 pism. a), d) zak. ¢. 150/1969 Sb. a precin proti majetku
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zadkona

a za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu
odnéti svobody na tri roky, ktery se podle § 39a odst. 3 tr. zak. vykona ve treti ndpravné vychovné
skupiné.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl obvinény spolu s dalSim obvinénym uznan povinnym zaplatit



poskozenym ndhradu Skody v ¢astkach ve vyroku rozsudku krajského soudu uvedenych.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu ohledné obvinéného P. M. podal generalni prokurator CSR
ve lhuté uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona. V ni vytyka, ze krajsky soud nespravné
posoudil nékteré ¢iny proti majetku, pokud jimi nebyla zptisobena vétsi Skoda nez 1500,- K¢s, jako
preciny podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢), d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Poukazuje na to, Ze obvinény P. M. byl
jiz v minulosti pro trestné ¢iny proti majetku vicekrat potrestan. Tato skute¢nost zvySuje stupen
spole¢enské nebezpecnosti ¢inl proti majetku tak, ze opakované ttoky tohoto druhu zakladaji
trestny Cin, i kdyz zpusobena $koda jednotlivé nedosahuje K¢s 1500,-. Déle krajsky soud podle
néazoru stiznosti pro poruseni zékona pochybil, kdyz neuznal obvinéného vinnym, ze trestnych ¢int
proti majetku se dopustil jako zvlasté nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak. V té
souvislosti se zdlraznuje, ze obvinény byl jiz drive vicekrat pro trestné ¢iny proti majetku potrestén,
takze jsou splnény podminky pro to, aby byl ohledné téchto trestnych ¢inli proti majetku povazovan
za zvlasté nebezpecného recidivistu; k podpore tohoto stanoviska jsou pak podrobné rozvadény
svobody. Konec¢né stiznost pro poruseni zdkona broji proti zhodnoceni znaleckého posudku znalcl
psychiatri. Poukazuje na provedeny dukaz znalci dr. M. K. a dr. R. F., podle néhoz obvinény netrpi
takovou duSevni poruchou, aby mohlo byt usouzeno, ze ¢iny spachal v dusledku zmens$ené schopnosti
ovladaci ¢i rozpoznavaci. Mél-li krajsky soud pochybnosti o znaleckém posudku proto, ze v
predchozich rizenich byly podany dva znalecké posudky odchylné, bylo jeho povinnosti pozadat o
patricna vysvétleni znalce. Nespravny postup krajského soudu mimo jiné ovlivnil jeho ivahu v tom
sméru, ze nepovazoval obvinéného za zvlasté nebezpecného recidivistu a pouzil ustanoveni § 32 odst.
1 tr. z4k. pti uloZeni trestu. Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby tento nezékonny rozsudek
krajského soudu ohledné obv. P. M. byl napraven postupem podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR na podkladé stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal spravnost viech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél pak k témto zavérim:

Krajsky soud, ktery rozhodoval o odvolani obv. M. po 1. 1. 1970, spravné také uvazoval, zda z
hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je treba opakované ¢iny obvinéného proti majetku, pripadné
nékteré z nich posoudit podle ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech, pokud vyse
zpusobené skody nepresahla 1500,- K¢s. OvSem pravni zavéry, jez pri téchto svych tvahach krajsky
soud ucinil, jsou vadné.

Zé&kladnim nedostatkem krajského soudu v téchto smérech je, ze nedocenil, Ze na opakované ¢iny
obvinéného uvedené pod body I., II. a IV. napadeného rozsudku dopadaji dvé pravni normy; jednak
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zak. a § 247 odst. 1 tr. zdk., jednak s ohledem na vysi
zpusobené Skody u jednotlivych opakovanych Cinu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), ¢) zak. ¢. 150/1969
Sh. o precinech.

Zakonné znaky uvedenych ustanoveni trestniho zékona a zdkona o precinech - pokud zplsobena
Skoda neprevysila 1500,- K¢s - se tedy prekryvaji a na predmétnou trestnou cinnost obvinéného
dopadaji obé citované pravni normy. RozliSovaci hledisko k posouzeni, zda v takovych pripadech jde
o trestny ¢in nebo o precin, je obsazeno v ustanovenich § 3 odst. 2 tr. zdk. a § 1 odst. 1 zak. ¢.
150/1969 Sb. V téchto ustanovenich se disledné promitd materidlni pojeti protispoleCenskych ¢ind,
jakymi jsou trestné ciny a preciny. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pak v konkrétnim
pripadé urcovan znaky uvedenymi v § 3 odst. 4 tr. zak., které - s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1
zak. ¢. 150/1969 Sb. - plati i pro hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti precinu ve smyslu § 1
odst. 1 zdkona o precinech.

Je proto mozno uzavrit, ze v pripadech, kdy se prekryvaji formalni znaky trestného Cinu i precinu -



jak tomu je u trestnych ¢int proti majetku, pokud $koda neprevysila 1500,- Kés - je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. a § 1 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. podle okolnosti konkrétniho pripadu
z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk. posoudit, zda skutek je trestnym ¢inem nebo precinem.

Za okolnost, ktera zvysuje spolecenskou nebezpecnost Cinu na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
(materidlni podminka), nelze ovSem povazovat jakoukoliv okolnost, nybrz jen takovou, ktera stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zvySuje vyraznéjSim zpusobem, tedy do té miry, ze spachany ¢in
prevysuje obvyklou (typovou) nebezpecnost precCinu. Za okolnost, ktera zvysuje nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost, je treba povaZzovat predevsim recidivu pachatele, zejména, jde-li o recidivu
vicenasobnou, ktera zvysuje nebezpecnost osoby pachatele. Nelze vSak pritom hodnotit takovouto
okolnost izolované a bez souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi, které urcuji stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

V dané véci jde o obvinéného, ktery byl drive trikrate odsouzen pro trestné Ciny proti majetku, a to -
jak je patrné z pripojenych spisu - v 1étech 1963, 1964 a 1966 vesmés k nepodminénym trestim
odnéti svobody, které odpykal; z obsahu téchto spist plyne, ze Slo vzdy o trestné ¢iny proti majetku,
které byly spachany vloupéanim, tedy stejnym zptsobem, jak tomu je v projednavané véci. Casovy
odstup mezi uvedenymi odsouzenimi je pomérné maly a obvinény se dopustil nyni celé rady Gtoka
proti majetku pomérné kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. To jsou vesmeés
okolnosti, které z hlediska osoby obvinéného M. zvySuji takovou mérou stupen nebezpecnosti
spachanych ¢ina proti majetku, Ze je nelze posoudit jako preciny, ale jako trestné Ciny.

Krajsky soud uznal obvinéného vinnym téz precinem proti majetku v socialistickém a osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. za to, zZe vloupanim do osobniho auta J. M.
poskodil vozidlo, coz si vyzadalo opravu v hodnoté 110,50 K¢s. Pokud z ného odcizil véci v hodnoté
725,- Kés, byla tato ¢innost posouzena jako precin proti majetku v socialistickém a osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona; nespravné pravni posouzeni tohoto skutku
obvinéného krajskym soudem bylo rozvedeno jiz vySe. Jestlize tento skutek obvinéného zaklada
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., potom zpusobeni dalsi $kody poskozenim vozidla
bude treba hodnotit jako prostredek k odcizeni predméti v ném a nepujde jiz o dal$i samostatny
trestny ¢in nebo precin. V tomto sméru je treba uvazit, ze obvinény neposkodil vozidlo nad ramec
potreby vniknout do ného, a Ze zpusobena $koda je v poméru k hodnoté odcizenych véci podstatné
mensi.

Krajsky soud déle nesplnil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. pri objasnovani
dusevniho stavu obvinéného. Jiz v pripravném rizeni byl zkoumén dusevni stav obvinéného dvéma
znalci psychiatry dr. F. a dr. K., kteri svlij posudek stvrdili pred odvolacim soudem; podle tohoto
posudku netrpi obvinény dusevni poruchou, pro kterou by byla zmensSena jeho rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnost. Krajsky soud vSak své skutkové a pravni zavéry o tento dikaz neoprel a vyslovil
pochybnosti o jeho spravnosti zejména s poukazem na skutecnost, Ze jiz ve dvou predchozich
rizenich byly podany znalecké posudky jinymi znalci, kteri dospéli jednoznacné k zavéru, ze u
obvinéného jde o zménénou (psychopatickou) osobnost, u které schopnost ovladat své jednani byla
snizena. Krajsky soud dale pak uvedl, Ze vSechny znalecké dvojice dospély ke stejné diagndze, ovsem
znalci dr. F. a dr. K. z ni vyvozuji odchylné zavéry, rozpor se zavéry drivéjsich znalcu se nepodarilo
odstranit, a proto krajsky soud pri svych skutkovych zavérech nemohl vychazet ze znaleckého
dukazu provedeného v tomto rizeni, zejména kdyz oba zminéni znalci uvedli, ze nazory psychiatra na
rozpoznavaci a ovladaci schopnost u osob, jakou je obvinény M., se ruzni.

Krajskému soudu nelze vytykat, pokud s ohledem na doplnéni odborného posudku znalci pri
verejném zasedani konaném o odvolani obvinéného, vyslovil urcité pochybnosti o hodnoté
znaleckého posudku dr. F. a dr. K. Tak znalec dr. F. mj. uvedl, ze chapani vlivu zjiSténého stavu u
obvinéného na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti riznymi znalci mtze byt rizné proto, ze



existuje odli$né nazirani ruznych psychiatru na tento vliv. Podle ndzoru dr. F., k némuZ se pripojil i
druhy znalec dr. K., dusevni stav obvinéného neni psychopatii natolik ovlivnén, aby nedokazal
rozpoznat, ¢eho se dopousti a své jednani ovladat. Déle uvedl, Ze ruzni psychiatfi se 1i$i i v ndzorech
na lécbu osob druhu obvinéného; zatimco jedni kladou daraz na stranku léc¢ebnou, jini zastévaji
nazor na moznosti jiného druhu spole¢enského plisobeni, mj. vykonem trestu odnéti svobody. Oba
zminéni znalci jsou zastanci ndzoru druhého, a proto se vyslovili i v tom sméru, Ze ochranné 1é¢eni
by u obvinéného nemohlo prinést zlepseni zdravotniho stavu.

Za této dlikazni situace, mél-li krajsky soud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, bylo jeho
povinnosti postupovat podle § 109 tr. r. Podle ného je treba pozadat nejprve znalce o vysvétleni. Jak
je shora uvedeného patrné, toto vysvétleni, o které se krajsky soud osobnim vyslechem znalct
pokusil, naopak zesililo pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Mél proto krajsky soud ve
smyslu posléze uvedeného ustanoveni tr. r. pribrat znalce jiné.

vvvvvv

odsouzeni obvinéného, v nichz byly podany znalecké posudky jinymi dvojicemi psychiatri. Tyto
listinné dikazy mohly vést pouze k zesileni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku dr. F. a dr.
jiné trestni véci, hodnotil jako znalecky diikaz provedeny podle ¢tvrtého oddilu trinacté hlavy tr. fadu
o dokazovani. Je proto mozno uzavrit, ze krajsky soud neobjasnil néalezité dusevni stav obvinéného.

Tato neuplnost ve skutkovych zjiSténich se projevila v predcasnosti zavéra krajského soudu, ze
obvinéného s ohledem na zménénou osobnost nelze povazovat za zvlasté nebezpecéného recidivistu
ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak., jakoZz i pri pouziti ustanoveni § 32 odst. 1 tr. zak. pri ukladani trestu.

Pokud pak krajsky soud dospél k zavéru, ze ani z jinych divodi nelze obvinéného povazovat za
zvlasté nebezpecného recidivistu, vychdazel sice spravné z materialniho pojeti ustanoveni § 41 pism.
b) tr. zak., avSak pfi hodnoceni formalnich podminek vadné vychdazel z toho, Ze obvinény byl drive
ctyrikrat jiz potrestan pro trestné Ciny téze povahy; za trestné Ciny téze povahy jako trestné ¢iny
proti majetku povazoval krajsky soud (a shodné s nim i okresni soud) i trestné ¢iny neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak., za které (v soubéhu s trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr.
zak.) byl obvinény odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 13. 9. 1967 sp. zn. 2 T
181/67. Krajsky soud povazoval podle odivodnéni napadeného rozsudku tuto okolnost za okrajovou a
hodnotil ji jako takovou z hlediska materialni podminky.

Krajsky soud tedy ohledné téchto trestnych ¢inu ztotoznil pojem ,trestnych Cinu téze povahy” s
pojmem ,trestnych ¢int téhoz druhu”. Vlastnost, oduvodiujici zarazeni urcitého trestného Cinu do
kategorie ,trestnych ¢int téhoz druhu” je déna druhovymi rysy individuélnich objektl, tedy jiz
urcitou pravni kvalifikaci bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu. Naproti tomu kategorie
Jtrestnych ¢ina téze povahy” je pojmové vytvarena takovymi spoleénymi rysy trestnych ¢inti, které
nejsou urc¢ovany zakonnymi znaky, nybrz konkrétnimi okolnostmi jednotlivych skutku. Trestné ¢iny
neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zék. a
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., jejichz predmétem tutoku jsou motorova
vozidla, mohou byt trestnymi ¢iny ,téze povahy” jako trestné Ciny rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi nebo kradeze pouze tehdy, jestlize si jimi pachatel opatiuje neopravnény
majetkovy prospéch, napr. zmocni se motorového vozidla proto, aby nékomu poskytl sluzbu za
odménu apod. Naproti tomu, pokud motivem takového Cinu je napf. touha po dobrodruzstvi nebo
uspokojovani jiné potreby bez zistnych cili, nebude 1ze takové trestné ¢iny povazovat za trestné ¢iny
téze povahy jako trestné Ciny proti majetku spachané z parazitnich pohnutek. Takové pohnutky nelze
shledat u trestnych ¢inti, pro které byl obvinény odsouzen cit. rozsudkem okresniho soudu v Pribrami
ze dne 13. 9. 1970 sp. zn. 2 T 181/67.



Krajsky soud dale nepostupoval disledné ani potud, pokud z hlediska zkouméni materialni podminky
§ 41 pism. b) tr. zak. dostatecné nezhodnotil jednotliva predchozi odsouzeni obvinéného pro trestné
Ciny téze povahy. Tento nedostatek vystupuje tim vice do popredi, kdyz s ohledem na to, co bylo vyse
uvedeno, byl obvinény pro trestné ¢iny téze povahy v minulosti potrestan trikrat (a nikoliv ¢tyrikrat).
Pojem ,vicekrat potrestan” predpokladd, ze pachatel byl pro trestné ¢iny téze povahy drive potrestan
nejméneé trikrat; z hlediska naplnéni tohoto formélniho znaku jde tedy v souzeném pripadé o pripad
hrani¢ni. Tim spiSe je proto nezbytné, aby v takovychto hranic¢nich pripadech z hlediska naplnéni
krajsky soud (a pred nim ani okresni soud) neucinil. Teprve potom bude moci byt ucinén spolehlivy
zaveér, zda vSechny zjisSténé skutecnosti jak z pripadu projednavaného, tak z predchozich odsouzeni
obvinéného, podstatné zvysSuji nebezpecnost souzeného trestného ¢inu pro spolecnost, aby bylo treba
obvinéného povazovat za zvlasté nebezpecného recidivistu ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak.

Nelze proto v téchto souvislostech souhlasit s vyvody stiznosti pro poruseni zakona, ktera v podstaté
jen mechanicky zdlraziuje pocet a rozsah predchozich odsouzeni obvinéného pro trestné ¢iny téze
povahy, ovSem je nutno priznat, Ze ani soudy se z hledisek vySe naznacenych nezabyvaly patricné
vSemi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda obvinéného je nutno povazovat za zvlasté
nebezpecného recidivistu (ve smyslu dovétku § 41 tr. zak.).

Bylo proto treba vyslovit poruseni zadkona, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a napadeny
rozsudek krajského soudu ohledné obv. P. M. zrusSit. Protoze pak vytykané nedostatky procesniho
charakteru se dotykaji rizeni, které predchazelo jiz rozsudku okresniho soudu jako soudu I. stupné,
zru$il Nejvyssi soud CSR ohledné obv. P. M. téZ rozsudek okresniho soudu v Plzni-sever a tomuto
okresnimu soudu véc v rozsahu zruseni vratil k novému projednavani a rozhodnuti.



