Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
01.07.1970, sp. zn. 3 Tz 7/70,
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Cislo: 36/1970

Pravni véta: 1. Pfi rozhodovani o zastaveni trestniho stihdni z divodu uvedeného v § 172 odst. 2
pism. a) tr. I'. je soud povinen vychéazet nejen z porovnani trestnich sazeb za jednotlivé trestné Ciny,
nybrz i z porovndni trestu, které by byly podle kritérii uvedenych v § 31 tr. zék. za jednotlivé trestné
¢iny ulozeny. Teprve po vyreseni predbézné otazky, jaké tresty by byly ulozeny za srovnavané trestné
¢iny, muze soud ucinit zavér, zda trest, k némuz muze stihdni vést, je zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery obvinéného pro jiny ¢in podle ocekavani postihne.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 01.07.1970
Spisova znacka: 3 Tz 7/70

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni a ohroZovani ¢innosti statniho orgdnu a orgdnu spole¢enské organizace, Rizeni
trestni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 31 141/1961 Sb. § 172 odst. 2 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1970 sb. rozh.

I. Pfi rozhodovani o zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. . je
soud povinen vychdazet nejen z porovnani trestnich sazeb za jednotlivé trestné Ciny, nybrz i z
porovnani trestii, které by byly podle kritérii uvedenych v § 31 tr. zak. za jednotlivé trestné ¢iny
ulozeny. Teprve po vyreseni predbézné otazky, jaké tresty by byly uloZeny za srovnavané trestné
¢iny, mlze soud ucinit zavér, zda trest, k némuz muze stihéni vést, je zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery obvinéného pro jiny ¢in podle o¢ekavani postihne.

I1. Ustanoveni ¢l IIT odst. 3 zak. €. 149/1969 Sb. se nevztahuje na rizeni o trestném cCinu uvedeném v
§ 2 zék. opatreni ¢. 99/1969 Sb., v némz se pokracCuje po zru$eni puvodniho pravomocného
rozhodnuti cestou mimoradného opravného prostredku.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 1. ¢ervence 1970, sp. zn. 3 Tz 7/70).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9560

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni okresniho soudu v Chebu sp. zn. Ta 19/69, kterym bylo podle §
188 odst. 2 pism. b) tr. . pred novelou z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. zastaveno
trestni stihani proti obv. M. Z. a mlad. J. Z. pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. a
véc vratil okresnimu prokuratorovi v Chebu o doSetreni.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim, které nabylo pravni moci, zastavil okresni soud trestni stihdni obvinénych
pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202, odst. 1 tr. zdk. Duvodem zastaveni trestniho stihéni proti
obvinénym bylo to, Ze okresni soud dospél k zavéru, ze trest, ktery za trestny ¢in vytrznictvi
obvinéné ¢ekal, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery obvinénym bude ulozen za trestné ¢iny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 a neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. zak., pro které je proti nim vedeno trestni stihani v jiné véci téhoz soudu pod
sp. zn. 2 T 185/68.

Proti tomuto usneseni podal ve 1hlité uvedené v § 272 tr. ¥. ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro
porusSeni zakona. Vytyka v ni nespravné zhodnoceni a posouzeni podklada pro postup podle § 172
odst. 2 pism. a) tr. . Aby mohl soud dojit k takovému zavéru, musi po nazoru stiznosti pro poruseni
zakona si ucinit na podkladé vyhodnoceni obou trestnich véci z hlediska § 23 odst. 1 § 31 tr. zak.
predstavu, jaké konkrétni tresty mohou byt obvinénému v téchto vécech ulozeny a pak posoudit
jejich vzajemny rozdil. Jen tak je mozno dojit k zaveéru, zda jsou dany podminky § 172 odst. 2 pism. a)
tr. ., tj. zda trest, k némuz trestni stihani mize vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny trestny Cin obvinéného podle oCekavani postihne. Z napadeného usneseni neni ani zrejmé, o
jakou trestnou ¢innost, pro kterou jsou obvinéni stihani ve véci sp. zn. 2 T 185/68, jde.

Ministr spravedInosti CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR postupoval podle § 268 odst. 2, § 269 odst.
2a§270odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu
predchézelo. Dospél pak k zavéru, ze stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Povinnosti soudu bylo, aby z hlediska mozného postupu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. r. zkoumal,
zdali trest, k némuz mize stihdni vést, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Pri takové uvaze je treba vychazet nejen
z porovnani trestnich sazeb, ale i z porovnéni trestl, které by byly podle kritérii uvedenych v § 31 tr.
zak. za jednotlivé tresty ulozeny.

Okresni soud v odivodnéni svého usneseni uvedl pouze to, ze v dal$i véci proti obvinénym byla
podéna obzaloba, a to ohledné mladistvého J. Z. pro trestny ¢in podle § 132 odst. 1 tr. zak. a ohledné
M. Z. pro trestny Cin podle § 249 odst. 1 tr. zdk. Jiz ze srovnani trestnich sazeb vSech uvedenych
trestnych ¢inl se nepodéava, ze trestny ¢in vytrznictvi, pro ktery jsou oba obvinéni v dané véci
stihéni, je méné zévazny. Vzdyt za tento trestny ¢in muze byt pachatel potrestan trestem odnéti
svobody az na 2 roky. Naproti tomu obv. M. Z. byl v jiném rizeni ohrozen trestem odnéti svobody jen
do vyse jednoho roku ( § 249 odst. 1 tr. zak.). Je proto zcela vadna Gvaha okresniho soudu ohledné
posléze uvedeného obvinéného, ze postaci k jeho napravé trest, ktery mu mize byt ulozen v jiné véci,
kde je ohrozen dokonce podstatné mirnéjsi trestni sazbou. Pokud jde o mladistvého J. Z., ten byl s
ohledem na ustanoveni § 79 odst. 1 tr. zdk. ohrozen v dané véci trestni sazbou do 1 roku, ve véci
srovnavané, v niz byla podana obzaloba, trestem odnéti svobody do dvou a pul roku. Ohledné tohoto
obvinéného bylo proto treba uvazovat zvlast peclivé z hlediska stupné nebezpecnosti obou jednani
pro spolecnost (materialni podminka). Napadené usneseni je vSak neprezkoumatelné, nebot okresni
soud se nezabyval srovnanim stupné nebezpecnosti obou jednani mladistvého J. Z., ani nepopsal
blize, o jakd jednéni v obou srovnavanych trestnich vécech se jedna. Kdyby tak byl okresni soud



ucinil, patrné by dospél k zavéru, Ze mladistvy J. Z. je nachylny téz k ndsilnému jedndani
(charakteristika v trestnim oznameni), Ze rovnéz napadeni cizich ob¢anu v projednavané véci je
projevem jeho hrubsich povahovych rysu a Ze tyto okolnosti v souhrnu zvysuji nebezpecnost jeho
¢inu pro spolec¢nost v takové mire, ze pouze z porovnani trestnich sazeb nelze dojit ke spolehlivému
zavéru o moznosti pouziti ustanoveni 172 odst. 2 pism. a) tr. T.

Nejvyssi soud se dale musel zabyvat Givahou, zda samosoudce, ktery v ptuvodnim rfizeni projednaval
véc podle § 3 zédk. opatreni ¢. 99/1969 Sb., muze po zruSeni napadeného usneseni v rizeni
pokracovat. Podle cit. ustanoveni zakonného opatreni byl samosoudce prislusny k rozhodovani o
trestném Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. na podkladé trestniho ozndmeni. Podle ¢l. III
odst. 3 zdk. €. 149/1969 Sh. (novely tr. rddu) rizeni pro prestupek podle § 1 a pro trestné Ciny
uvedené v § 2 zak. opatreni ¢. 99/1969 Sb., které bylo ke dni ucinnosti tohoto zdkona (roz. cit.
novely) pred soudem uz zahajeno, dokonc¢i samosoudce. Jde proto o reseni otdzky, zda se
»dokonCenim” rizeni mini i rizeni po zruseni pravomocného rozhodnuti na podkladé mimoradného
opravného prostredku, jakym je stiznost pro poruseni zdkona. Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze
ustanoveni Cl. III odst. 3 cit. novely tr. radu je minéno pouze pro pripady, v nichz bylo pred 1. 1.
1970 podano trestni ozndmeni, o némz nemohlo byt do 1. 1. 1970 pravomocné rozhodnuto; nelze
vSak za ,dokonceni” rizeni povazovat pokracovani v rizeni jiz pravoplatné skonCeném po zruseni
puvodniho rozhodnuti cestou mimoradného opravného prostredku.

Nelze proto pri pokracovani v trestnim stihédni pouzit nyni v dané véci procesni ustanoveni zak.
opatreni ¢. 99/1969 Sb. [ § 3 pism. a) az d)], které skoncilo svou platnost dne 31. 12. 1969 a jedina
odchylka - ¢l. III odst. 3 novely tr. I. - na tomto stddium rizeni, jak bylo pravé zdtvodnéno,
nedopada. Je proto tfeba, aby ve véci bylo déle postupovéano podle obecnych predpisu trestniho radu;
to znamena predevsim, Ze je treba provést vyhledavani podle tretiho oddilu hlavy V. tr. ., bez néhoz
nelze na obvinéného pro trestny ¢in podle § 202 odst. 1 tr. zak. podat obzalobu. Za tim ucelem byla
véc vracena k dosetreni mistné i vécné prislusnému prokuratorovi.



