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Cislo: 43/1970

Pravni véta: II. V stadiu po prijati obzaloby nemoze sud zastavit trestné stihanie z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom. V takomto pripade prichddza do Gvahy len oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby rozsudkom podla § 226 pism. b) tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.05.1970

Spisova znacka: 3 Tz 21/70

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 226 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1970 sb. rozh.

I. Skutok, ktory naplnoval znaky trestného ¢inu poskodzovania prevadzky podla § 135 ods. 1 tr. zak.
¢. 86/1950 Zb. v zneni novely ¢. 63/1956 Zb., sa po ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Zb. nestava
beztrestnym len preto, ze tento zakon neobsahuje trestny ¢in toho istého nazvu. Sud musi skimat, ¢i
skutok nenapliiuje znaky niektorého trestného ¢inu podla tohto zékona, najma trestného Cinu

neplnenia uloh pri prevadzke sukromného hospodarstva podla § 119, alebo poruSovania povinnosti v
prevadzke socialistickej organizacie podla § 129 a § 130 tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

I1. V stadiu po prijati obzaloby nemdze sud zastavit trestné stihanie z dovodu, ze skutok nie je
trestnym Cinom. V takomto pripade prichadza do tivahy len oslobodenie obzalovaného spod obzaloby
rozsudkom podla § 226 pism. b) tr. por.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. méaja 1970, sp. zn. 3 Tz 21/70.)

Najvyssi sud SSR na staznost pre porusSenie zdkona podand generdlnym prokuratorom SSR zrusil
uznesenie Okresného sudu v Humennom z 28. augusta 1969 sp. zn. 3 T 98/69, ktorym bolo podla §
223 ods. 2 tr. por. z dovodu uvedeného v § 172 ods. 1 pism. b) tr. por. zastavené trestné stihanie
proti obv. M. S. pre trestny ¢in poskodzovania prevadzky podla § 135 ods. 1 tr. zdk. z r. 1950 a
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tomuto sudu ulozil, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Rozsudkom byvalého L.udového sidu v Humennom z 18. janudra 1961 sp. zn. 2 T 8/61 bol obvineny
M. S. uznany vinnym trestnym ¢inom poskodzovania prevadzky podla § 135 ods. 1 tr. zak. z roku
1950, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla tohto rozsudku obvineny spachal uvedeny trestny Cin tak, Ze ako sikromne hospodariaci rolnik
v Dlhom nad/Cir. na vymere 4,11 ha polnohospodérskej pody po uskutocneni hospodarsko-technickej
upravy pody v roku 1959 neprevzal ndhradné pozemky do obhospodarovania, v roku 1960
nezabezpecil polnohospodarsku vyrobu, bez sthlasu narodného vyboru odisiel do zamestnania do
Ciech a tak nedodal na verejné zédsobovanie 291 kg mésa, 779 litrov mlieka, 746 kusov vajec, 480 kg
obilia, 2680 kg zemiakov a z planovaného chovu hospodarskych zvierat nechoval 2 kravy a 1
oSipanu.

Uvedeny rozsudok bol v désledku staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom
v celom rozsahu zruseny rozsudkom Najvyssieho sudu z 2. jula 1969 sp. zn. 10 Tz 38/69 a
Okresnému sudu v Humennom bolo prikédzané, aby vec znovu prejednal a rozhodol, a to v podstate
pre nedostatocné zistenie skutoc¢ného stavu veci s podotknutim, ze v novom konani bude musiet
okresny sud skumat, ¢i dalSiemu postupu v konani nebrani prekdzka vyplyvajica z § 11 ods. 1 pism.
a), b) tr. por.

Okresny sud v Humennom potom trestné stihanie proti obvinenému na neverejnom zasadnuti
konanom 28. augusta 1969 uznesenim sp. zn. 3 T 98/69 zastavil na zéklade § 223 ods. 2 tr. por. z
dévodov § 172 ods. 1 pism. b) tr. por., konkrétne preto, Ze teraz platny trestny zdkon neobsahuje
skutkovi podstatu trestného ¢inu poskodzovania prevadzky podla § 135 ods. 1 tr. zak. z roku 1950 a
tym ¢in obvineného podla platného trestného zakona prestal byt ¢inom trestnym.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej socialistickej republiky v lehote
uvedenej v § 272 tr. por. v neprospech obvineného staznost pre porusenie zakona, v ktorej vytkol, ze
hoci Najvyssi sud vo svojom rozsudku z 2. jula 1969 sp. zn. 10 Tz 38/69 uviedol, ze pévodnym
rozsudkom byvalého L.udového sidu v Humennom z 18. januéra 1961 sp. zn. 1 T 8/61 bol poruseny
zakon v neprospech obvineného S. vzhladom na okolnost, Ze nebola dostaCujicim spésobom
preverena jeho obrana o neprimeranosti bonity nahradnej pody a hoci Najvyssi sud vyslovil, aby
okresny sud skumal, ¢i dalSiemu postupu v konani nebrani prekézka vyplyvajuca z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) tr. por., ¢im bol okresny sud viazany, napriek tomu okresny sud nepostupoval v
zmysle vysloveného nazoru NajvysSieho sudu, neskumal, ¢i dalSiemu postupu v konani nebréani
prekdzka vyplyvajica z § 11 ods. 1 tr. por. Okresny sud mal zastavit trestné stihanie obvineného
podla § 223 ods. 1 tr. por. z dovodov § 172 ods. 1 pism. d) tr. por. a len na zdklade staznosti (spravne
ziadosti) obvineného mohol pokracovat v trestnom konani a vykonat dokazy, ktoré nariadil vykonat
Najvyssi sud. Napadnuté uznesenie je aj v merite nespravne, lebo nebolo prihliadnuté na
ustanovenie § 119 tr. zak. Preto generadlny prokurator SSR navrhol vyslovit porusenie zdkona v
ustanoveniach § 223 ods. 1 a § 11 tr. por., zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit Okresnému sidu v
Humennom, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud SSR preskimal z podnetu staznosti pre porusenie zakona z hladiska § 267 ods. 1 tr. por.
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny v
ustanoveniach § 172 ods. 1 pism. b), § 223 ods. 2 a § 270 ods. 4 tr. por.

Zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu, Ze skutok ktory je predmetom obzaloby,
nie je trestnym ¢inom preto, Zze skutkova podstata trestného cinu poskodzovania prevadzky podla §



135 ods. 1 tr. zak. z r. 1950 v zneni novely z roku 1956 v trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. nie je
obsiahnutd, neobstoji.

Trestné ¢iny poskodzovania prevadzky podla tr. zak. z roku 1950 v zneni novely z roku 1956 (zakona
¢islo 63/1956 Zb.) a nesplnenia zavazku podla § 136 cit. zakona boli deliktami hospodarskymi a ich
objektom bola ochrana jednotného hospodéarskeho planu proti itokom, ktoré ho ohrozovali marenim
alebo stazenim prevadzky socialistickych organizacii alebo nesplnenim zavazku sukromného
podnikatela, plyniceho z jednotného hospodarskeho planu. Ten isty objekt, teda hospodarsky plan, v
teraz platnom trestnom zakone (zakon €. 140/1961 Zb.) proti itokom ohrozujicim ho marenim alebo
stazenim prevadzky socialistickych organizacii ochranuju skutkové podstaty trestnych cCinov
porusSovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 129 a § 130. Proti Gitokom
ohrozujicim hospodarsky plan nesplnenim zavazku sukromného podnikatela plynticeho z
hospodarskeho planu ochranuje v teraz platnom trestnom zdkone skutkova podstata trestného ¢inu
nesplnenia uloh pri prevadzke sukromného hospodarstva podla § 119. Mal preto okresny sud
skumat, i skutok obvineného nenapliiuje znaky niektorého z tychto trestnych ¢inov.

Postup okresného sudu zastavenim trestného stihania proti obvinenému by vSak neobstal ani vtedy,
keby skutok, ktory je predmetom obzaloby, nebol podla teraz platného trestného zakona trestnym
¢inom a nebol by ani dévod na postipenie veci.

Zistenie, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, nie je trestnym Cinom a nie je dany ani
dovod na postupenie veci, méa totiz za nasledok zastavenie trestného stihania len v Stadiu
pripravného konania. Pred sidom prichadza tento postup do tUvahy len v ramci predbezného
prejednania obzaloby podla § 188 ods. 1 pism. d) tr. por. V dalSom S§tadiu konania moze sud
rozhodnut vylucne len na hlavnom prejednavani, a to formou oslobodzujiceho rozsudku podla § 226
pism. b) tr. por. Zastavit trestné stihanie na hlavnom pojednavani podla § 223 ods. 1 a 2 tr. por. a
podla § 231 ods. 1 tr. por. aj mimo hlavného pojednavania na neverejnom zasadnuti - na toto
ustanovenia sa okresny sud opomenul odvolat - je mozné iba v pripadoch, ked je dany niektory z
dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 tr. por., alebo v § 172 ods. 2 tr. por. Nemohol preto okresny sud s
odvolanim na § 172 ods. 1 pism. b) tr. por. zastavit trestné stihanie, ale ak by pokraCovaniu v
trestnom stihani nebranil iny dovod, okolnost, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, by mohla viest len k
oslobodeniu obzalovaného rozsudkom podla § 226 pism. b) tr. por.



