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Cislo: 44/1970

Pravni véta: I. Jestlize byl ¢in spachan za Gc¢innosti zakona zruseného, je podminkou toho, aby
pachatel mohl byt uznan vinnym ¢inem, ktery je predmétem rizeni,ze tekovy ¢in napliiuje vsechny
znaky jak nékterého ustanoveni zakona uc¢inného v dobé spachani, tak nékterého ustanoveni zakona
pozdéjsiho.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.08.1970
Spisova znacka: 3 Tz 12/70

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§ 10 38/1961 Sh. § 19 pism. ¢

§ 203 150/1969 Sb. § 8 pism. ¢

§ 21 pism. b 58/1965 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1970 sb. rozh.

I. Jestlize byl ¢in spachan za ucinnosti zakona uz zruseného, je podminkou toho, aby pachatel mohl
byt uznan vinnym cCinem, ktery je predmétem rizeni, ze takovy ¢in napliiuje vSechny znaky jak
nékterého ustanoveni zdkona uc¢inného v dobé spachdani, tak nékterého ustanoveni zakona
pozdéjsiho.

II. K vykladu § 16 odst. 1 tr. zak. v souvislosti s ¢asovou pusobnosti zakona ¢. 38/1961 Sb. o mistnich
lidovych soudech a zdkona ¢. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupku osob
opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a prizivnictvi ve vztahu k zakonu ¢. 150/1969 Sb., o
precinech.

Vevs

odst. 1, véta za strednikem tr. zak.), neni rozhodné jen pouhé srovnani trestnich sankci uvedenych v
srovnavanych zakonech, nybrz je rozhodny vysledek srovnani trest, které by byly pri pouziti zdkonl



jako celku pachateli uloZeny.
(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 12. srpna 1970, sp. zn. 3 Tz 12/70.)

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poru$eni zékona podané generalnim prokuratorem CSR vyslovil, Ze
rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. ledna 1970 sp. zn. 2 Ta 42/69, kterym byl
obvinény J. M. uznan vinnym provinénim proti pracovni kézni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sh.
a § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh., byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud v Karlovych Varech samosoudcem obvinéného J. M.
vinnym provinénim proti pracovni kdzni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sh. a § 1 zak. ¢. 58/1965
Sb., Ze v dobé od

14. 9. 1969 do zadrzeni dne 25. 11. 1969 v Ostrové nad Ohti jako zaméstnanec Pozemnich staveb, n.
p. - zavod Karlovy Vary bezdiivodné nedochazel do zaméstnani, zil v té dobé z ¢ésti z Gspor, z Casti
se daval vydrzovat svou manzelkou s niz jinak nezil, pripadné jinymi osobami; za to mu byl podle § 2
odst. 1 zék. ¢. 58/1965 Sh. ulozen trest odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon mu byl podle § 58
odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou roku.

Rozsudek nabyl pravni moci u okresniho soudu, kdyz proti nému nebylo podano odvolani.

Na zékladé provedenych dukazl pri hlavnim liCeni se okresni soud odchylil od pravniho posouzeni
skutku obvinéného v trestnim oznameni ucinéném podle zdkonného opatreni ¢. 99/1969 Sb., v némz
jednani obvinéného, ze v kritické dobé vynechaval bez rozvézani pracovniho poméru smény, daval se
vyzivovat svou byv. manZelkou, vyjidal zbytky v zavodni jidelné podniku Skoda, n. p. Ostrov, dal si
dale platit jidlo a piti od svych znamych - byl spatrovan trestny Cin prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Tento rozsudek okresniho soudu napadl generalni prokurator stiznosti pro poruseni zékona, ve které
dovozuje, Zze okresni soud porusil zdkon v neprospéch obvinéného. Okresni soud sice nepochybil,
kdyz neuznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., avSak pri pravnim
posouzeni oznamovaného jednani obvinéného nevzal v Givahu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. s
ohledem na ustanoveni § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech; posléze uvedené ustanoveni je
pro obvinéného priznivejsi tim, Ze jeho skutkova podstata je uzsi, nebot vyzaduje splnéni jesté
dalsiho zakonného znaku, aby totiz soustavnym vynechavanim pracovnich smén byl ohrozen plynuly
provoz nebo hospodérska Cinnost organizace anebo zpusobena $koda. Okresnimu soudu pak stiznost
pro poruseni zdkona v této souvislosti vytyka, ze tento zakonny znak nebyl zjiStovan. Generalni
prokurator proto navrhl, aby vadnost napadeného rozsudku byla napravena postupem podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR na podkladé stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal spravnost viech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo. Dospél pak k témto zavérim:

Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona potud, Ze okresni soud nepochyhbil, jestlize obvinéného
neuznal vinnym trestnym Cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zék., pro ktery bylo na ného podano
trestni oznameni podle zdk. opatreni ¢. 99/1969 Sb. Okresni soud na podkladé provedeného
dokazovani spravneé zjistil, ze obv. J. M. byl zaméstnancem Pozemnich staveb, n. p. - zavod Karlovy
Vary, kde 8. 4. 1969 utrpél uraz (zlomeninu nohy) a byl ve stavu nemocnych do 14. 9. 1969. Po tuto
dobu pobiral nemocenské davky. Po ukonceni pracovni neschopnosti se vSak do podniku nevratil,
aniz mél rozvazan pracovni pomér, nebot si chtél nalézt 1épe placené misto. Protoze byl rozveden a
nemél vlastniho bytu, prespaval na riznych mistech (dokonce i ve sklepech a kanélech délkového
topeni apod.) a zil, zejména z pocatku kritické doby, z penéz, které mu zbyly z podilu za prodej
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rodinného domku, k némuz doslo v ¢ervnu 1969. Je v souladu s vypovédi obvinéného i jeho byvalé
manzelky E. M., ze takto obvinény ziskal pres 8000,- KCs. Dale byla potvrzena obhajoba obvinéného
svédeckou vypovédi L. K., ze 13. 9. 1969 mu naposledy byly vyplaceny nemocenské davky, a to v
castce 852,- Kés. Tedy je mozno uzavrit, Ze po urcitou - a to dokonce prevaznou ¢ast - kritické doby
mél obvinény vlastni prostredky k obzivé. Je ovSem soucasné prokazano, ze obvinény jiz v dobé, kdy
mu tyto prostredky postupné ubyvaly, vyraznéji pak v zavéru kritické doby, navstévoval pravidelné
zévodni jidelnu podniku Skoda v Ostrové, kde byla jeho manZelka zaméstnéna a kde dostéval jidlo.
Za to obvinény prilezitostné vypomahal zaméstnankynim jidelny napr. snést se stolu nadobi. Nebylo
vSak prokazano, ze by z nedostatku hmotnych prostredki dojidal nesnédené a vracené casti jidel.
Dale je prokazano, ze kdyz zasel do jinych pohostinskych podnikt, dal si za sebe zaplatit od znamych
piti, popripadé jidlo; rozsah tohoto jednani, které ma jiz typicky charakter prizivnického zpusobu
Zivota, nebyl vSak prevazujici.

Spravny byl proto v zdsadé postup okresniho soudu, ze za této situace se zabyval uvahou, zda
uvedena prokazana Cinnost obvinéného zaklada skutkovou podstatu jiného trestného cinu, pripadné
provinéni nebo prestupku. Lze pak souhlasit s okresnim soudem, ze uvedeny skutek obvinéného
naplnuje znaky provinéni proti pracovni kazni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. V tomto sméru
je treba odkézat na prislu$nou ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku. Stejné tak ma v provedeném
dokazovani oporu zavér okresniho soudu, Ze jde o opakované provinéni ve smyslu § 1 zak. ¢. 58/1965
Sbh.; v tomto sméru bylo spravné rozvedeno prvnim soudem, Ze jsou dany nejen formalni znaky
opakovaného provinéni podle § 1 pism. a) posléze cit. zakona, ale i materialni podminka podle § 1
pism. b) téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonem ¢. 150/1969 Sb. o precinech [ § 16 odst. 2 pism. a), ¢)] byly dnem 1. 1.
1970 zrusSeny jak zékon ¢. 38/1961 Sbh., tak zdkon ¢. 58/1965 Sh., byl okresni soud povinen zkoumat,
zda cit. zakon o precinech jako pozdéjsi zékon mda obdobné ustanoveni, jakym je provinéni proti
pracovni kdzni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb., aby mohl vzhledem k § 16 odst. 1 tr. zak. -
ktery s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. plati i pro preciny - posoudit, ktera
pravni uprava jako celek je pro obvinéného priznivejsi. Pri takovém postupu by okresni soud zjistil,
Ze obdobnym ustanovenim je precin proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh.,
§ 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. vyzaduje splnéni jesté dalSich forméalnich znaku, totiz ze
soustavnym a bezduvodnym vynechavanim pracovnich smén byl ohrozen plynuly hospodarsky provoz
nebo hospodarska ¢innost socialistické organizace nebo zplsobena Skoda.

Podminkou toho, aby pachatel mohl byt uznan vinnym Cinem, ktery je predmétem obzaloby (v daném
pripadé trest. ozndmeni) je, Ze takovy Cin naplnuje vSechny znaky jak nékterého ustanoveni zakona
ucinného v dobé spachani, tak nékterého ustanoveni zakona pozdéjsiho.

Bylo proto povinnosti soudu, aby dokazoval, zda prokdzanym jednanim obvinéného spocivajicim v
tom, ze soustavné a bezdivodné vynechaval pracovni smény, byl ohrozen plynuly hospodarsky
provoz nebo hospodarska ¢innost socialistické organizace anebo jim byla zplsobena takové
organizaci skoda. Jestlize tak okresni soud nepostupoval, je rizeni neuplné, ¢imz byl porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Potud Ize souhlasit s vyvody stiznosti pro poruseni zakona.

Stiznost pro porusSeni zdkona vSak opoméla zhodnotit, ze shora uvedena a prokazanda ¢innost
obvinéného naplnovala soucasné znaky provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. c)
zak. ¢. 38/1961 Sbh. Jestlize obvinény - jak z provedenych dukazu vyplynulo - aspon Castecné v
kritické dobé, zejména kdyz mu zacaly dochazet finan¢ni prostredky, se zivil tim zplsobem, Ze
navstévoval zavodni jidelnu, kde dostaval naobédvat aniz odvedl iumérnou protihodnotu, jde o



jednani, které se svou povahou blizi k Zebroté. Parazitni motiv vystupuje do poptedi pak v tom jeho
jednani, kdyz v hostincich si za sebe daval platit Utraty od svych zndmych. Nelze proto pochybovat,
Ze obvinény takovym jednanim naplnil znaky provinéni podle § 19 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sh. Pro
uvahu, Ze Slo o provinéni opakované ( § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.) plati totéz, co bylo uvedeno k
opakovani provinéni proti pracovni kazni podle § 21 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sh.

Z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. bylo pak treba se zabyvat stejnymi ivahami, jako v prve
naznacenych souvislostech: totiz predné porovnat, zda uvedené jednani obvinéného vykazuje
vSechny znaky opakovaného provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. c¢) zak. ¢.
38/1961 Sh. a § 1 zak. ¢. 58/1965 Sbh. ucCinnych v dobé spachéni ¢inu i precinu prizivnictvi podle § 10
zak. €. 150/1969 Sb. jako obdobné normy pozdé;jsi.

Posléze uvedeného precinu se dopousti, kdo si opatruje, byt i castecné, prostredky k zivotu nekalym
zpusobem. Nelze mit pochyb, Ze pravé popsana a prokazana ¢innost obvinéného ma vSechny znaky i
tohoto precinu.

Je proto dale z hlediska § 16 odst. 1 tr. zadk. uvazit, ktera z obou uvedenych pravnich norem je pro

Vevs

Za opakované provinéni proti socialistickému souziti podle § 19 pism. c) zak. ¢. 38/1968 Sbh. a § 1
zak. €. 58/1965 Sb. mohl byt obvinénému ulozen trest odnéti svobody az na jeden rok ( § 2 odst. 1
zdk. €. 58/1965 Sb.). Za precin prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. mize byt ulozen trest
odnéti svobody aZ na jeden rok, nebo trest penézity do 5000,- K¢s nebo propadnuti véci.

Ze samé skutecCnosti, ze ustanoveni pozdéjsiho zakona zna moznost uloZeni i jinych druhu tresta,
treba pouzit pozdéji platného zakona je v pripadé, ze pri zhodnoceni vSech hledisek rozhodnych pro
ukladéni trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 a nasl. tr. zak. by v daném pripadé byla konkrétni
moznost ulozeni mirnéjSiho druhu trestu. Tento vyklad je v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr.
jinému zavéru, nez k takovému, ze obvinénému lze ulozit jako druh trestu jen trest odnéti svobody.
Trest propadnuti véci v daném pripadé neprichdzi v ivahu; avSak ani penézity trest by neodpovidal
danému stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spole¢nost, jehoz slozkou je hodnoceni osoby
obvinéného a moznosti jeho napravy.

Okresni soud nehodnotil prokazané skutecnosti z naznacenych hledisek a tim porusil zakon.

Z uvedeného je mozno uzavrit, Ze pri spravném pravnim posouzeni oznamovaného skutku ve smyslu
naznaCeného zhodnoceni provedenych dukazu bylo obvinéného treba uznat vinnym téz opakovanym
provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 zak. ¢. 58/1965
Sb. Za toto provinéni mohl byt obvinénému ulozZen trest odnéti svobody az na jeden rok, tedy stejny
druh trestu a ve stejné zakonné trestni sazbé, jako za opakované provinéni proti pracovni kazni
podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 zadk. ¢. 58/1965 Sb., v jejimz ramci byl napadenym
rozsudkem ulozen. Nelze proto dovodit, ze napadenym rozsudkem vcelku byl porusen zédkon v
neprospéch obvinéného. Protoze nebyla splnéna podminka uvedenda v § 272 tr. r., nebylo mozno po
vysloveni poruseni zédkona ( § 268 odst. 2 tr. I.) napadeny rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusit.



