Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.06.1970, sp. zn. 11 Tz 5/70,
ECLI:CZ:NS:1970:11.TZ.5.1970.1

Cislo: 46/1970

Pravni véta: Predpoklady pro postih podle zak. ¢. 58/1965 Sh. jsou splnény nejen tehdy, spachal-li
pachatel provinéni nebo prestupek uvedeny v navété § 1 cit. zak. po predchozim jeho postizeni pro
tataz provinéni nebo prestupek, tedy za podminek specialni recidivy, ale i tehdy, byl-li predtim
postizen pro kterékoliv provinéni nebo kterykoliv prestupek uvedeny v § 1 cit. zak. nebo pro trestny
¢in obdobny kterémukoliv provinéni nebo prestupku uvedenym v tomto ustanoveni. Trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem obdobné povahy jako provinéni podle
§ 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sh. Po ucinnosti zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech je nutno posoudit, zda
¢innost obvinéného postizitelna podle zak. ¢. 58/1965 Sh. nema byt posouzena se zretelem na
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. podle § 8 pism. c) a § 10 zék. ¢. 150/1969 Sb. o precinech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.06.1970

Spisova znacka: 11 Tz 5/70

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Preciny, Prestupky, Provinéni, Pisobnost trestnich predpisu Casova

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§ 10 38/1961 Sbh. § 19 pism. a 58/1965 Sh. § 1
§ 221 odst. 20 150/1969 Sb. § 8 pism. c

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1970 sb. rozh.

Predpoklady pro postih podle zdk. ¢. 58/1965 Sb. jsou splnény nejen tehdy, spachal-li pachatel
provinéni nebo prestupek uvedeny v navété § 1 cit. zak. po predchozim jeho postizeni pro tataz
provinéni nebo prestupek, tedy za podminek specialni recidivy, ale i tehdy, byl-li predtim postizen
pro kterékoliv provinéni nebo kterykoliv prestupek uvedeny v § 1 cit. zak. nebo pro trestny ¢in
obdobny kterémukoliv provinéni nebo prestupku uvedenym v tomto ustanoveni. Trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. je trestnym cinem obdobné povahy jako provinéni podle § 19
pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sh.

Po Gcinnosti zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech je nutno posoudit, zda ¢innost obvinéného postizitelna



podle zak. ¢. 58/1965 Sh. nema byt posouzena se zietelem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. podle §
8 pism. c) a § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. ¢ervna 1970, sp. zn. 11 Tz 5/70).

Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 1. rijna 1969 sp. zn. To 234/69 byl k odvolani
obvinéného zrusen rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. srpna 1969, sp. zn. 2 T 121/69
a véc byla postoupena mistnimu lidovému soudu v Praze 7 k dal$imu fizeni. Nejvy$si soud CSR toto
usneseni zrusil a méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 8. 1969 sp. zn. 2 T 121/69 byl V. J. uznéan
vinnym provinénim proti pracovni kazni podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. a provinénim proti
socialistickému souziti podle § 19 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sb. a s pouzitim ustanoveni § 1 zak. C.
58/1965 Sb. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict. Pro vykon trestu
byl podle § 39a ) odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Jeho provinéni spocivala v tom, Ze v dobé od 29. rijna 1968 nejméné do 5. inora 1969 s vyjimkou tri
tydnua v druhé poloviné listopadu a zaCatkem prosince 1968 bezdivodné nedochazel do zaméstnéani u
Prazskych komunikaci, podniku hlavniho mésta Prahy a déle nejméné od zacatku brezna 1969 do

16. dubna 1969 nikde nepracoval a nechal si poskytovat drobné penézni ¢astky a platit Gtraty od
svého bratra M. J. a od ruznych nahodilych znamych, a¢ byl rozsudkem okresniho soudu v Trutnové
ze dne 3. srpna 1967 sp. zn. 3 T 270/67 odsouzen a dne 13. iinora 1968 z vykonu trestu propustén
mimo jiné téz pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.

K odvolani obzalovaného méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zrusil rozsudek obvodniho
soudu pro Prahu 7 a véc podle § 257 pism. a) tr. I'. postoupil mistnimu lidovému soudu v Praze 7 k
dalsimu tizeni.

V oduiivodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud konstatoval, ze skutkova zjisténi obvodniho soudu pro
Prahu 7 jsou spravna a uplnd a ze je spravny i zavér tohoto soudu, ze obzalovanému nelze prokazat
parasitni zpusob zivota, takze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkovéa podstata trestného ¢inu
prizivnictvi podle § 203 tr. zak., pro ktery byl Zalovan, ale Ze jsou timto jednénim dény jen znaky vyse
uvedenych provinéni. Méstsky soud vsak nepokladal za spravny postup obvodniho soudu pro Prahu
7, ze za pouziti § 1 zadk. ¢. 58/1965 Sbh. uznal obzalovaného vinnym uvedenymi provinénimi a ulozil
mu za né prislusny trest. Podle ndzoru méstského soudu nebyly splnény zakonné podminky, aby byla
projednana provinéni obzalovaného pred soudem. Obzalovany byl sice podle napadeného usneseni
rozsudkem, okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 3 T 270/67 ze dne 3. 8. 1967 odsouzen a dne 13. 2.
1968 z vykonu trestu propustén, avsak pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.,
tedy pro trestny Cin jiné povahy nez jsou provinéni podle § 19 pism. a), c), § 21 pism. b) zak. ¢.
38/1961 Sb., pripadné prestupek podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb.

Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek i predchazejici rizeni podle § 267 odst. 1 tr. I'. a zjistil,
ze timto rozhodnutim byl porusen zakon. Predpoklady pro postih podle zdkona ¢. 58/1965 Sh. jsou
splnény nejen tehdy, spachal-li pachatel provinéni nebo prestupek uvedené v navété § 1 cit. zak. po
predchozim jeho postizeni pro tataz provinéni nebo prestupek, tedy za podminek specialni recidivy,
ale i tehdy, byl-li pred tim postizen pro kterékoliv provinéni nebo kterykoliv prestupek uvedené v § 1
cit. zak. nebo pro trestny ¢in obdobny kterémukoliv provinéni nebo prestupku uvedenym v tomto
ustanoveni. Trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., pro ktery byl obvinény
odsouzen okresnim soudem v Trutnové a do 13. iinora 1968 byl pro néj ve vykonu trestu, je trestnym
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¢inem obdobné povahy jako provinéni podle § 19 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Sb., nebot obsahem tohoto
provinéni je nepristojné chovani, zejména vyhruzky, urazlivé vyroky nebo skutky, pomlouvani,
rvaCka, schvalnosti nebo jiné hrubé jednani, kterym se narusuje soudruzské souziti ob¢anu, nebo
které se dotyka jejich distojnosti a cti. Odsouzeni obvinéného, k némuz doslo okresnim soudem v
Trutnové ze dne 3. srpna 1967 sp. zn. 3 T 270/67 a vykon trestu mu timto rozsudkem ulozeny, splinuji
formalni podminku predchoziho postihu pred soudem podle § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sbh. Protoze
podle zjisténi obvodniho soudu pro Prahu 7 i podle spravného zdvéru méstského soudu je splnéna i
podminka uvedena v § 1 pism. b) cit. zak., byl postup obvodniho soudu pro Prahu 7 spravny.

Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni a prikdzal méstskému soudu v Praze, aby, jsa vazan
podle § 270 odst. 4 tr. I. pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, o odvolani obvinéného znovu rozhodl.
Nejvyssi soud soucasné upozornil, Ze pri novém projednani véci bude nutno, aby méstsky soud s
prihlédnutim k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. uvazoval, zda Cinnost obvinéného ma byt posouzena
podle zakona ucinného v dobé jejiho spachani, ¢i zda pro obvinéného nejsou z hlediska zékonnych

Vaevs

150/1969 Sb.



