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Cislo: 45/1970

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 136 odst. 2 pism. a) tr. zak. Zvlast zdvaznym nasledkem ve
smyslu § 136 odst. 2 pism. a) tr. zak. mize byt i ohroZeni Zivota a zdravi obcana.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.04.1970

Spisova znacka: 1 To 3/70

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okolnosti pritézujici, Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Ukladani trestu
Predpisy: 140/1961 Sh. § 136 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1970 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 136 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Zvlast zavaznym néasledkem ve smyslu § 136 odst. 2 pism. a) tr. zdk. mlze byt i ohrozeni zivota a
zdravi obcana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1970, sp. zn. 1 To 3/70.)

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 26. inora 1970 sp. zn. 1 T 17/69 byl obZalovany O. P.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. Za tento trestny Cin a trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 pism. b) tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. zak. zjiSténé pravomocné rozsudkem okresniho
soudu v Kladné ze dne 5. zari 1969 sp. zn. 3 T 373/69 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v
Praze ze dne 22. rijna 1969 sp. zn. 13 To 273/69 byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. zarazen do druhé
napravné vychovné skupiny. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl dale vysloven trest propadnuti
véci - jednoho kuchyniského noze s delsi rukojeti.

Podle rozsudku krajského soudu se obzalovany trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. dopustil tim, Ze dne 1. kvétna 1969 si


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9553

z vybusnin pripravil naloz, umistil ji v budové zdravotnického strediska C¢p. 242 obce P., okres
Kladno, naloz prived! k vybuchu a timto vybuchem poskodil zdény sloupek pristresku, strop, hlavni
vchod budovy, vyrazil okna na celni strané budovy a zplsobil $kodu ve vysi nejméné 4640,- KCs na
ujmu MNV P., pricemz soucasné vydal v nebezpeci Zivota nebo zdravi V. V.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhuté odvolani. Nejvyssi soud jako soud odvolaci
odvolani obzalovaného zamitl.

Z odvodnéni:
K nédmitce proti prisnéjsi kvalifikaci ve smyslu § 136 odst. 2 pism. a) tr. zak. Nejvyssi soud uvedl:

Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze v souvislosti s vybuchem doslo k bezprostrednimu ohrozeni
Zivota a zdravi svédka V. V. a ze jinym zvlast zavaznym nasledkem ve smyslu ustanoveni § 136 odst.
2 pism. a) tr. zak. muze byt i vydéani ¢lovéka v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, priCemz ve
vztahu k tomuto nasledku stac¢i i nedbalost pachatele ( § 6 pism. a) tr. zak.). K ndmitkdm obhajoby lze
jen jesté dodat, Ze neni rozhodujici, jak se svédek V. v dobé vybuchu choval nebo jak na ného vybuch
zapusobil. Zalezi predev$im na objektivnich okolnostech svédcicich o tom, zda k téz$imu nasledku
doslo ¢i nikoli. Nelze téz souhlasit s nazorem, ze ,zvlast zavazny nasledek” muze spocivat jen ve
skutecné poruse hmotného predmeétu na objektivnich okolnostech svédcicich o tom, zda k tézSimu
néasledku doslo ¢i nikoli. Nelze téz souhlasit s ndzorem, ze ,zvlast zavazny nasledek” muze spocivat
jen ve skutecné poruse hmotného predmétu utoku. Nutno totiz rozliSovat mezi nasledkem trestného
¢inu a jeho ucCinkem. Zatimco UCinkem rozumime zménu, ktera se déje na hmotném predmeétu utoku
- a tak by tomu bylo v posuzovaném pripadé, kdyby svédek V. byl usmrcen nebo tézce zranén -
rozumime nasledkem poruseni nebo i ohrozeni spole¢enskych vztahtl, které jsou objektem trestného
¢inu. To, ze je nutno za néasledek v urcitych pripadech povazovat i ohrozeni, vyplyva napft. z
ustanoveni § 179 tr. zak., kde podle znaku v ném uvedenych nemusi dojit k usmrceni nebo tézké
jmé na zdravi atd. Staci jen nebezpeci v tomto sméru a presto napr. v souvislosti se zplisobenim
Skodlivého ucinku vybusnin je zde nésledkem obecné ohrozeni. Neni proto divodu pochybovat o
spravnosti pravnich zavéru krajského soudu, jestlize dovodil znak ,zvlast zavazny nésledek” ve
smyslu § 136 odst. 2 pism. a) tr. zédk. ze skutecnosti, ze vzhledem k okolnostem pripadu byl
bezprostredné ohrozen zivot nebo zdravi svédka V., pohyboval-li se v tésné blizkosti vybuchu (7 m),
kdyz Skodlivé ucinky vybuchu se mohly projevit az do vzdalenosti 20 m.



