Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.02.1970, sp. zn. Ned 127/70,
ECLI:CZ:NS:1970:NED.127.1970.1

Cislo: 85/1970

Pravni véta: Zména jednou urc¢ené prislusnosti soudu péce o nezletilé je zasadné mozna jen
postupem podle § 177 odst. 2 o. s. I.; vyjimkou jsou pripady Cisté jednorazovych opatreni soudu péce
o nezletilé (napr. schvaleni odmitnuti dédictvi), kdy se v souvislosti s kazdym novym opatrenim
zkouma prislusnost soudu znovu. Byli-li sourozenci umisténi v rizném vychovném prostredi (napr. u
obou rodicl), neni zpravidla vhodné, aby se postupem podle § 177 odst. 2 o. s. . rozdélovala
prislusnost soudu (a soudni spisy). O postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I'. se vydava usneseni, které se
dorucuje vSem tcastnikum (nejen rodicum).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.02.1970

Spisova znacka: Ned 127/70

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminky fizeni, Rizen{ pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 11
§177
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 85/1970 sb. rozh.

Zména jednou urcené prislusnosti soudu péce o nezletilé je zdsadné mozna jen postupem podle § 177
odst. 2 o. s. I'.; vyjimkou jsou pripady Cisté jednorazovych opatreni soudu péce o nezletilé (napr.
schvaleni odmitnuti dédictvi), kdy se v souvislosti s kazdym novym opatrenim zkouma prislusnost

soudu znovu.

Byli-li sourozenci umisténi v rizném vychovném prostredi (napr. u obou rodi¢u), neni zpravidla
vhodné, aby se postupem podle § 177 odst. 2 o. s. I. rozdélovala prislusnost soudu (a soudni spisy).

O postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I. se vydava usneseni, které se dorucuje vSem tcastnikiim (nejen
rodi¢um).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 2. 1970, Ned 127/70.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9552

Okresni soud v Havlickové Brodé rozhodl o rozvodu manzelstvi rodi¢ti a o ustavni vychové jejich
nezletilych déti - starsiho O. a mladsiho P.; pozdéji - po umisténi nezletilych déti v tstavni vychoveé -
prenesl svou prislusnost ohledné nezletilych déti na okresni soud v Chrudimi.

Okresni soud v Chrudimi prenesl svou prislusnost - a to pouze ohledné nezl. O., nikoli téz ohledné
nezl. P. - na okresni soud v Pardubicich, ktery vSak rozhodoval o vychové obou nezletilych déti; nezl.
0. sveéril do vychovy otce, nezl. P. ponechal v ustavni vychové (a nevyhovél navrhu matky, ktera
zadala, aby nezl. P. byl svéren do jeji vychovy). Nato postoupil okresni soud v Pardubicich spis na
okresni soud v Kladné (v jehoz obvodu bydli otec s nezl. O.).

Kdyz matka opakovala navrh na zruseni ustavni vychovy nezl. P. u okresniho soudu v Pardubicich,
vyslovil okresni soud v Pardubicich usnesenim ze 14. 7. 1969 stvou neprislu$nost a po uplynuti
odvolaci lhuty obéma rodicim postoupil véc okresnimu soudu v Kladné. Se zfetelem na nesouhlas
okresniho soudu v Kladné (ktery prihlédl zejména k tomu, Ze byla okresnim soudem v Chrudimi
prenesena drive prislusnost na okresni soud v Pardubicich jen ohledné nezl. O.) rozhodl pak
nadrizeny krajsky soud v Praze usnesenim ze 17. 10. 1969, Ze nesouhlas okresniho soudu v Kladné je
davodny; soucCasné dal krajsky soud v Praze pokyny k dal$imu postupu.

Posléze predlozil okresni soud v Pardubicich véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti ve smyslu § 12 odst.
20.8.T.

Nejvyssi soud prikazal projednani véci nezl. P., vedené u okresniho soudu v Pardubicich, podle § 12
odst. 2 o. s. I'. okresnimu soudu v Kladné.

Z oduvodnéni:

I kdyz je prislusnost pro rizeni ve vécech péce o nezletilé upravena ustanovenim § 88 pism. c) o. s. T,
je nutno mit na zreteli, Ze toto ustanoveni urcuje prislusnost jen pro rizeni, v némz ma dojit k prvému
opatreni soudu. Jakmile je prislu$nost soudu jednou urcena, zustava tento soud nadale prisluSnym
pro dalsi rizeni, v némz ma byt uc¢inéno dalsi opatreni soudu, i kdyby se zménily podminky, které
rozhodly o jeho prislus$nosti ( § 11 odst. 1 o. s. I.). Ke zméné muze dojit jen postupem podle § 177
odst. 2 o. s. I'.; dokud vSak nedojde k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I'., zustavé soud, jednou co do
mistni prislusnosti urCeny, nadale prislusnym soudem, i kdyz nezletily zméni své bydlisté, popr.
pobyt.

OvSem tyto zésady se netykaji Cisté jednorazovych opatreni soudu u nezletilych, jejichz rodicum
prislusi rodicovska prava, kdy totiz je treba v souvislosti s kazdym novym opatrenim zkoumat soudni
prislusnost znovu. Tim, Ze soud rozhodne o takové jednorazové otdzce (napr. schvaleni odmitnuti
dédictvi), konc¢i duvod k jeho dalsi ¢innosti. Nejde-li vSak o takové Cisté jednorazové opatreni, je
nutno pohlizet na vSechna rizeni jako na celek a trvat na zdsadé § 11 odst. 1 o. s. I'.; jinak by
ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. pozbylo jakykoli smysl, jestlize se uznava, ze zpravidla nema
dochéazet k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I. pred meritornim vyrizenim konkrétniho navrhu.

Soud prislusny pro jednoho nezletilého je zpravidla i podle § 88 pism. c) o. s. r. prislusny pro jeho
sourozence. Pouze tehdy, kdyz napr. rozdélenim sourozenct mezi rodice dojde k tomu, ze jedno dité
je svéreno otci a druhé matce, pricemz kazdy rodic bydli jinde, by mohlo dojit k postupu podle § 177
odst. 2 o. s. I. jen ohledné jednoho ditéte (za soucasného porizeni opist rozhodnuti, ktera se tykaji
obou). Vzdy je vSak treba uvazit, zda takové rozdéleni prislusnosti (a spisu) je v zdjmu nezletilych;
vzdyt se obvykle jeden soud neobejde bez znalosti spist druhého soudu, takze pri sou¢asném
rozhodovani o téze otdzce (napr. nova uprava vyzivného) dochdzi k neprimérenym obtizim. Z toho
plyne, ze je zpravidla vhodné, aby se pri rozdéleni sourozencu do ruzného vychovného prostredi
nerozdélovala prislusnost (a spisy) podle § 177 odst. 2 0. s. I.



Kdyz pak dochazi k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. I'., je treba vydat o tom usneseni (nejen o
neprislusnosti soudu, ale i o postoupeni), které se dorucuje vSem ucastnikim (nejen rodi¢tum).
Teprve po pravni moci tohoto usneseni o postoupeni prislusnosti Ize postoupit i spisy.

Témito zdsadami se soudy neridily, byla-li v této véci prislusnost ohledné obou nezletilych po
preneseni na okresni soud v Chrudimi prenesena dale podle § 177 odst. 2 o. s. I'. na okresni soud v
Pardubicich jen ohledné nezl. O., rozhodoval-li okresni soud v Pardubicich meritorné i ohledné nezl.
P., nestalo-li se dalsi preneseni prislusnosti na okresni soud v Kladné usnesenim a nebylo-li ani
usneseni o neprislusnosti doru¢eno véem tcastnikum.

Spory o prislusnost zptusobily mj., ze o navrhu matky z cervence 1969 se dosud meritorné nezacalo
jednat.

Za tohoto stavu se jevi jako vhodné postupovat podle § 12 odst. 2 o. s. . a soustredit prislusnost
ohledné obou nezletilych u jednoho soudu, a to u okresniho soudu v Kladné, v jehoz obvodu Zije otec
s nezl. O., zatimco matka a nezl. P. se zdrzuji v obvodech zcela jinych soudu.

Po pravomocném rozhodnuti o ndvrhu matky (zejména tehdy, jestlize by bylo navrhu matky
vyhovéno) bude moci okresni soud v Kladné znovu uvazit vhodnost postupu podle § 177 odst. 2 o. s.
I. podle shora uvedenych zasad.



