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C. 86/1970 sb. rozh.

Rozhodovani o zalobé na nédhradu $kody zpusobené zavinénym poruSenim povinnosti pfi vystavbé
studny nélezi do pravomoci soudu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. 4. 1970, 8 Cz 10/70.)

Zalobci se doméhali toho, aby Zalovany byl uzndn povinnym nahradit jim $kodu, ktera jim - podle
jejich tvrzeni - vznikla tim, ze v jejich studni poklesla voda zna¢né pod prumérny stav, kdyz zalovany
dal v jeji blizkosti vyhloubit novou studnu a provadét zkousky vydatnosti (¢imz porusil spojitost
spodnich zvodnatélych vrstev).

Usnesenim okresniho soudu v Usti nad Orlici z 27. 3. 1969 bylo fizeni zastaveno s tim, Ze po pravni
moci budou spisy postoupeny ONV v Usti nad Orlici jako orgénu piislusnému. V odivodnéni
usneseni poukazal okresni soud na ustanoveni § 7 a 104 odst. 1 o. s. I. a uvedl, ze pro rozhodovani o
zalobnim naroku neni ddna pravomoc soudu, ponévadz podle § 12 zak. ¢. 11/1955 Sh. ve znéni zak. ¢.
12/1959 Sb. rozhoduji vodohospodarské orgény o zpusobu napravy, doslo-li k poruSeni povinnosti
vyplyvajici z ochrany vod.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim okresniho soudu byl porusen zakon a zrusil je.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9550

Z odtvodnéni:

Zalobci uplatnili ndrok na nédhradu $kody, kterd jim vznikla udajné tim, Ze Zalovany porusil pri
vystavbé studny povinnosti s tim spojené a tak zavinéné zpusobil pokles vody ve studni zalobcu.
Uplatnili tedy narok z ob¢anskopravniho vztahu ( § 2 0. z.) mezi ob¢any a organizaci. O takovém
naroku rozhoduji v obcanském soudnim rizeni soudy, pokud podle zdkona neni ddna pravomoc jiného
orgdnu ( § 7 odst. 1 o. s. I.). Slo tedy v této véci o to, zda zékonnym predpisem je vyloucena
pravomoc soudu a zalozena pravomoc jiného organu.

Timto predpisem vSak neni, jak se mylné domniva okresni soud, ustanoveni § 12 zak. ¢. 11/1955 Sh.
o vodnim hospodarstvi ve znéni zak. ¢. 12/1959 Sb. (Gplné znéni zdkona je vyhlaseno jako vyhl. Cis.
13/1959 Sh.). Toto ustanoveni je umisténo v treti ¢asti zakona, oznacené jako ,Ochrana vod“, a samo
je nadepséano marginalni rubrikou ,Péce o vody a jejich ochrana proti znecistovani a zméné teploty”.
Toto ustanoveni je tedy - jak je patrno z jeho odstavcl 1 a 2 a z jeho névaznosti na ustanoveni § 18
odst. 1 €. 5 cit. zék. - ustanovenim o ochrané vod pred zneciStovanim a umélou zménou teploty;
podle § 12 odst. 2 cit. zak. to plati i o vodach ve studnich. A z obsahu zZaloby plyne, Ze o takovy zasah
neslo; ta skutecnost, Ze snad Zalovany porusil povinnosti, které mu pri vystavbé studny byly uloZzeny
pravnim predpisem, rozhodnutim orgéanu nebo smlouvou, neni (i kdyby byla prokazéna) porusenim
povinnosti ulozenych ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 cit. zak.

Podle § 12 odst. 3 cit. zak. rozhoduji vodohospodérské organy o zptisobu napravy jenom v pripadé, ze
dojde k ¢inim porusSujicim povinnosti uloZené v odstavci 1 ¢i 2 cit. ustanoveni a Ze naprava sméruje
k zamezeni znecCiStovani nebo jiného znehodnoceni vody (obsahem opatieni vodohospodarskych
organu je zejména provedeni stavebnich Uprav asanacni povahy, jako utésnéni hnojist apod.). Jestlize
tedy nedoslo - a to ani podle tvrzeni zalobcu - k porus$eni povinnosti, které by zalovanému byly
ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 cit. zék., pak se nelze jiz z tohoto divodu dovolavat ustanoveni § 12
odst. 3 cit. zak.

I kdyby vSak Zalovany porusil povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 12 odst. 1 ¢i 2 cit. zak., nebylo by
mozno pouzit ustanoveni § 12 odst. 3 cit. zadk. a nebyla by podle tohoto ustanoveni zalozena
pravomoc vodohospodarského organu k rozhodovani o naroku na nadhradu Skody tim vzniklé. Na
ustanoveni § 12 odst. 3 cit. zak. zfejmé navazuje ustanoveni § 18 odst. 1 ¢. 5 cit. zék., podle néhoz
nélezi do pravomoci vodohospodarskych organu rozhodovat o nutnych nebo ucelnych opatrenich k
zamezeni nebo omezeni znecistovani vod. Nalezelo by proto do pravomoci vodohospodarského
organu rozhodovat napr. o tom, jakd konkrétni opatreni a kterym organem, organizaci nebo
obCanem by méla byt provedena, aby se odstranil zavadny stav, ktery vznikl poruSenim povinnosti
uvedenych v § 12 odst. 1 a 2 cit. zék., a aby se zabranilo dalSim porucham. Vodohospodarsky organ
mohl by také za splnéni zakonnych podminek ulozit za poruseni téchto povinnosti majetkovou sankci.
UloZeni povinnosti k ndhradé skody vSak nelze posuzovat ani jako uloZeni majetkové sankce, ktera se
uklada jako opatreni postihujici majetek toho, kdo porusil zékonem ulozené povinnosti (bez ohledu
na to, zda tim vznikla Skoda a kdo za ni odpovidd), ani ji nelze chapat jako ulozeni povinnosti k
naprave, ponévadz ta ma vést - jak jiz bylo receno - k tomu, aby se zamezilo nebo alespon omezilo
znecistovani vod a uméld zmeéna jejich teploty.

Jestlize okresni soud vyslovil, Ze neni pro rozhodovani o naroku na nahradu Skody dana pravomoc
soudu, porusil zdkon v ustanoveni § 12 odst. 3 zak. ¢. 11/1955 Sb. (ve znéni zdk. ¢. 12/1959 Sb.) v
souvislosti s ustanovenimi § 7 odst. 1 a§ 104 o. s. I.



