Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.12.1969, sp. zn. 6 Cz 72/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.72.1969.1

Cislo: 90/1970

Pravni véta: Ak pracovnik nie je schopny (napr. v désledku pracovnej neschopnosti, kedy mu
prislicha nemocenské) alebo ochotny konat pracu pridelent podla pracovnej zmluvy, nema narok na
poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 z&k. prace. Nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 zak. prace
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si pracovnik nemohol zarabat v dosledku toho, ze mu
organizacia znemoznila konat pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez
schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voéi pracovnikovi a sicasnej aj sankcie voci
organizacii, ktora bezdévodne pristipila k okamzitému zrusSeniu pracovného pomeru s pracovnikom.
Z hladiska vCasnosti uplatnenia naroku podla § 64 zak. prace nie je rozhodujuce, Ze neskorsie v
priebehu konania vymedzil pracovnik rozsah svojho naroku tak,a ze miesto povodne pozadovane;j
nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 zak. prace pozadoval ndhradu mzdy len podla § 61 ods. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.12.1969
Spisova znacka: 6 Cz 72/69
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 61
§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 90/1970 sb. rozh.

(Castecné nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Ak pracovnik nie je schopny (napr. v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha
nemocenské) alebo ochotny konat pracu pridelent podla pracovnej zmluvy, nema narok na
poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 zék. prace.

Nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 zak. prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si pracovnik
nemohol zarabat v dosledku toho, ze mu organizacia znemoznila konat pracu, ku ktorej sa zaviazal
podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale m& povahu satisfakcie voci
pracovnikovi a sucasnej aj sankcie voci organizacii, ktora bezdovodne pristipila k okamzitému



zrusSeniu pracovného pomeru s pracovnikom.

Z hladiska v¢asnosti uplatnenia naroku podla § 64 zak. prace nie je rozhodujtce, Ze neskorsie v
priebehu konania vymedzil pracovnik rozsah svojho naroku tak,a ze miesto povodne pozadovanej
nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 zak. prace pozadoval ndhradu mzdy len podla § 61 ods. 2 zak. prace.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 12. 1969, 6 Cz 72/69.)

Zalobou podanou 29. 3. 1966 doméahal sa Zalobca vyslovenia neplatnosti okamzitého zru$enia
pracovného pomeru z dovodu uvedeného v § 53 ods. 1 pism. b) zak. prace, ktoré mu zalovany
oznamil listom z 21. 2. 1966. Sucasne ziadal, aby bolo rozhodnuté, Zze jeho pracovny pomer trva a ze
sa zalovany zavazuje zaplatit mu ,ndhradu podla § 61 zak. prace”. Na pojednavani na okresnom sude
dna 12. 5. 1967 a 23. 5. 1967 prehlasil zalobca, ze uz netrva na tom, aby ho Zalovany zamestnaval
dalej, a navrhol, aby sud vyslovil, Ze pracovny pomer medzi G¢astnikmi skonéil dohodou dnom 19. 4.
1966 (dna 20. 4. 1966 nastupil Zalobca do pracovného pomeru u Interhotela B.) a ze Zalovany je
povinny zaplatit zZalobcovi 650,- KCs ako ndhradu mzdy za vypovednu lehotu ( § 61 ods. 2 pism. b)
zék. prace). Zalovany uznal, Ze zru$il pracovny pomer so zalobcom bezd6vodne, a zmierom
schvalenym uznesenim Okresného sudu v Trnave z 23. 5. 1967 sa zaviazal zaplatit zalobcovi na
ndhrade mzdy pozadovanu sumu vo vyske 600,13 K¢s (po zrazke dane zo mzdy) a nahradit mu trovy
konania vo vyske 651,- Kés.

V odvolani proti uzneseniu o schvaleni zmieru prehlasil zalobca znovu, Ze uz netrva na tom, aby ho
zalovany zamestnaval dalej, Ziadal vsak, aby sa v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2. zak. prace
vychédzalo z toho, Ze pracovny pomer skoncil dohodou diom, ktorym mal skoncit na zaklade
neplatného okamzitého zrusenia, a aby mu bola priznana nahrada mzdy za dvojmesacnu vypovednu
lehotu vo vyske 3600,- KCs bez odpocitania vyplatenych nemocenskych davok.

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenim z 8. 9. 1967 uznesenie sudu prvého stupia a ulozil mu, aby
vo veci dalej konal.

Okresny sud v Trnave urcil potom rozsudkom z 28. 12. 1967, ze pracovny pomer medzi ucastnikmi
skonc¢il dohodou dna 28. 2. 1966 (kedy skoncila fyzicka inventuira v rekreac¢nom stredisku, ktorého
bol zalobca veducim, a kedy mal byt podla listu zalovaného z 21. 2. 1966 skonc¢eny pracovny pomer);
v zbyvajucej Casti zamietol zalobu. Vychadzal pri tom zo zaveru - ako to tiez vyjadril v odévodneni
rozsudku - , Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru z 21. 2. 1966 ku dnu 28. 2. 1966 je neplatné
pre neexistenciu zakonného doévodu opreného o ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b) zdk. prace, ¢o
napokon aj sdm zalovany uznal behom konania. Zamietavy vyrok rozsudku odévodnil okresny sud v
podstate tym, Ze zalobca neméa narok na ndhradu mzdy za dobu vypovednej lehoty ( § 61 ods. 2 pism.
b) zak. prace), pretoze v tejto dobe bol prace neschopny a obdrzal nemocenské vo vyske 2640,- KCs a
na zbyvajicu Cast tejto doby dostal vyplatent v zmiere dohodnuti sumu 600,13 Kés. Naviac dospel
okresny sud k zaveru, ze tento narok zalobcu zanikol v désledku prekluzie, ked bol uplatneny az 12.
5. 1967, pripadne az 26. 6. 1967, teda davno po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v § 64 zak.
prace; podla ndzoru okresného sudu uplatnil zalobca v¢as len narok na ndhradu mzdy podla § 61 ods.
1 zak. prace.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom z 21. 2. 1968 rozsudok sidu prvého stupna.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom (ktord
bola podanéa proti rozsudku Okresného sudu v Trnave z 28. 12. 1967 a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. 2. 1968), ze rozsudkami sudov obidvoch stupnov - pokial nimi bola zamietnuta
Zaloba na ndhradu mzdy - bol poruseny zakon a v uvedenom rozsahu tieto rozsudky zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9545

Z odovodnenia:

Pravna uprava narokov pracovnika z neplatného rozviazania pracovného pomeru je obsiahnuta v § 61
az 64 zdak. prace. Pokial ide o naroky z neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru, stanovi
§ 61 ods. 1 zak. prace, ze - ak trva pracovnik na tom, aby ho organizacia dalej zamestnavala a ak jej
to ozndmi - pracovny pomer pracovnika trva a organizacia je povinnd mu poskytnit nahradu mzdy
vo vySke priemerného zarobku odo dna, kedy urobil voci organizacii také oznadmenie, az do doby,
kedy mu organizacia umozni pokracovat v praci, lebo kedy dojde k platnému skonceniu pracovného
pomeru, najdalej vSak za dobu jedného mesiaca pred uplatnenim rozviazania pracovného pomeru na
sude. Ak vSak netrva pracovnik na tom, aby ho organizdcia dalej zamestnavala, plati - pokial sa
pracovnik nedohodne s organizaciou pisomne inak - nevyvratitelnd domnienka § 61 ods. 2 pism. b)
zak. prace, ze pracovny pomer skoncil dohodou dnom, kedy mal pracovny pomer skoncit okamzitym
zruSenim, pricom pracovnik ma narok na ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku za dobu
vypovednej lehoty.

Z tejto zdkonnej Upravy vyplyva, ze pracovnikovi prislicha v kazdom pripade neplatného okamzitého
zruSenia pracovného pomeru ndhrada mzdy a ze len rozsah tejto nahrady je zavisly na tom, ¢i sa
pracovnik rozhodne pracovat dalej v organizacii a toto svoje rozhodnutie oznami organizacii alebo ¢i
odide z organizacie napriek neplatnosti okamzitého zrusSenia pracovného pomeru. Len z tejto
rozdielnej Upravy rozsahu naroku nemozno vSak dovodit, Zze v pripade ndhrady mzdy podle
ustanovenia § 61 ods. 1 zak. prace a v pripade nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 zak.
prace ide o dva samostatné naroky s tym dosledkom, Ze ak uplatni pracovnik Zalobou na sude vcas
narok na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 zak. prace, nemdze zmenit Zalobnu ziadost ( § 95 o. s. p.)
na nahradu mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace (ak sa neskorsSie rozhodol nepracovat v
organizacii po uplynuti lehoty podla § 64 zak. prace). Zakonnik prace neobmedzuje rozhodnutie
pracovnika o tom, Ze nebude trvat na dalSom zamestnani u organizacie, nejakou lehotou, takze
pracovnik moze svoje povodné rozhodnutie zotrvat v zamestnani u organizcie zmenit kedykolvek az
do ukoncenia sporu, pravda, s tym nevyhnutelnym dosledkom, Ze pracovny pomer skonéi v takom
pripade - pokial sa nedohodne s organizaciou pisomne inak - zakonom predpokladanou dohodou ku
dnu, kedy mal skoncit podla neplatného okamzitého zruSenia a ze preto nemoze ani uplatnovat narok
na nahradu mzdy v rozsahu upravenom v - 61 ods. 1 zak. prace, ale len narok na ndhradu mzdy vo
vyske priemerného zarobku za dobu vypovednej lehoty.

Z uvedeného vyplyva,a Ze nemoze obstat nazor zaujaty okresnym sudom ohladne prekluzie naroku
zalobcu na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace, nehladiac uz na to, ze sa Zalobca v
Zalobe z 29. 3. 1966 domdahal ,zaplatenia ndhrady podla § 61 zak. prace”, Ze teda svoj narok ani
neobmedzil len na ndhradu mzdy podla prvého odseku § 61 zak. prace. Z hladiska vc¢asnosti
uplatnenia narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru zalobou podla § 64 zak. prace je
teda rozhodujuce, Ci pracovnik uplatnil okrem néaroku na vyslovenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru tiez narok na ndhradu mzdy podla § 61 zak. prace, pricom nie je rozhodujuce, ze
neskorsie v priebehu konania vymedzil rozsah tohto svojho naroku tak, ze miesto povodne
pozadovanej nahrady mzdy podla § 61 ods. 1 zak. prace pozadoval ndhradu mzdy len vo vyske
priemerného zarobku za dobu vypovednej lehoty podla § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace.

Pochybenie sudov obidvoch stupnov spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze neplatnost okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, ktora vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, nebola vyslovena vo
vyrokovej Casti rozsudku, hoci podla obsahu spisu je nepochybné, ze sa zalobca domahal vyslovne
vydania sudneho rozhodnutia o tejto otdzke a v tomto smere zalobny navrh nebol v priebehu konania
zmeneny. Zmena povodného zalobného navrhu sa tykala len urcenia doby dalSieho trvania resp.
skoncenia pracovného pomeru a rozsahu penazitého naroku uplatneného z titulu nahrady mzdy.
Sudy si zrejme neuvedomili, Ze priznanie ndhrady mzdy podla § 61 zak. prace je podmienené
vyslovenim neplatnosti rozviazania pracovného pomeru priamo vo vyroku sidneho rozhodnutia.



Sudy obidvoch stupnov vSsak pochyhbili aj pri posudeni déovodnosti Zalobcom uplatneného penazitého
naroku na nahradu mzdy, a to v dosledku nerozliSenia réznej povahy nahrady mzdy, priznédvanej
pracovnikovi v pripade neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru bud podla § 61 ods. 1
zak. prace alebo podla § 61 ods. 2 pism. b) zdk. prace. Ndhrada mzdy prizndvana podla prvého
odseku je dosledkom neplnenia povinnosti zo strany organizacie, ktord bola povinna pridelovat
pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho dalej zamestnavala podla § 35 ods. 1 pism. a) zak. prace,
pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady je preto zavislé na moznosti a ochote
pracovnika pracu vykonavat; ak teda pracovnik nie je schopny napr. v désledku pracovnej
neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské, pracu konat alebo nie je ochotny konat pracu
pridelent podla pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 zék.
prace. Naproti tomu nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace méa celkom inu povahu.
Zakonnik prace v tomto jedinom pripade neviaze povinnost organizacie k ndhrade mzdy na dalsie
trvanie pracovného pomeru pracovnika u organizacie, ale stanovi ako vynimku, ze pracovnik ma v
pripade neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru narok na nahradu mzdy aj vtedy, ak
nebude chciet zostat v organizacii pracovat, a to vo vyske priemerného zarobku za dobu vypovedne;j
lehoty. Tato vynimka je odovodnend tvrdostou, ktorou postihuje pracovnika neplatné okamzité
zruSenie pracovného pomeru (porov. dovodovu spravu k zakonniku prace). Nahrada mzdy nema v
tomto pripade charakter ekvivalentu mzdy, ktort si pracovnik nemohol zarabat v dosledku toho, ze
mu organizacia znemoznila konat pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol
tiez schopny a ochotny, ale méa povahu satisfakcie voCi pracovnikovi a sucasne aj sankcie voci
organizacii, ktora bezdovodne pristupila k okamzitému zruseniu pracovného pomeru s pracovnikom
ako k najkrajnejSiemu opatreniu, smerujicemu k rozviazaniu pracovného pomeru.

Ak zadkon neviaze v tomto pripade poskytnutie ndhrady mzdy pracovnikovi na jeho schopnost a
ochotu konat pre organizaciu pracu, nie je dovod, aby sa pri posudzovani opravnenosti tohto naroku
pracovnika k tymto okolnostiam prihliadalo. Sidy obidvoch stupnov preto nepravom zamietli
zalobcom uplatneny narok na nahradu mzdy za dobu dvoch mesiacov, zodpovedajiucu vypovednej
lehote u zalobcu ( § 45 ods. 2 pism. b) zak. prace), na zaklade uvahy, ze zalobca bol v tej dobe (pri
spravnom skutkovom zisteni v dobe od 26. 2. 1966 do 21. 4. 1966) prace neschopny a obdrzal
vyplatené nemocenské vo vyske 2640,- Kés, ked inak vzali do uvahy, Ze zalobcovi bolo na nahrade
mzdy za dobu od 22. 4. 1966 do 30. 4. 1966 vyplatené Zzalovanou organizaciou 600,13 K¢s.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon v ustanoveniach §
61, 64 a 261 ods. 1 zak. prace.



