Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1969, sp. zn. 5 Cz 45/68,
ECLI:CZ:NS:1969:5.CZ.45.1968.1

Cislo: 78/1970

Pravni véta: Pri rozhodovéni o urceni, ktery z rozvedenych manzeld, ktefi nemaji nezletilé déti,
bude déle uzivat byt, prihlédne soud - vychéazeje z okolnosti konkrétniho pripadu - napr. k SirSim
okolnostem rozvratu manzelstvi, k socialnim (jmenovité s ohledem na moznosti nového usporadani
bytovych poméru) a zdravotnim pomérum rozvedenych manzelt, k spoleCenskému vyznamu a
néaroc¢nosti jejich prace i k tomu, jak se kdo z rozvedenych manzelu pricinil o to, Ze nabyli pravo
uzivani bytu, komu z nich a z jakych davodu byl byt puvodné pridélen apod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1969

Spisova znacka: 5 Cz 45/68

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 177

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 78/1970 sb. rozh.

Pri rozhodovani o urceni, ktery z rozvedenych manzell, ktefi nemaji nezletilé déti, bude dale uzivat
byt, prihlédne soud - vychézeje z okolnosti konkrétniho pripadu - napt. k SirSim okolnostem rozvratu
manzelstvi, k socidlnim (jmenovité s ohledem na moznosti nového usporadani bytovych poméra) a
zdravotnim pomérum rozvedenych manzelu, k spolecenskému vyznamu a narocnosti jejich prace i k

tomu, jak se kdo z rozvedenych manzelu pricinil o to, Ze nabyli pravo uzivani bytu, komu z nich a z
jakych duvodu byl byt ptivodné pridélen apod.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 6. 1969, 5 Cz 45/68.)

Obvodni soud pro Prahu 4 zrusil rozsudkem z 18. 10. 1967 pravo spole¢ného uzivani bytu ucastniku
(rozvedenych manzela) a urcil, Ze byt bude déle uzivat navrhovatel; odpurkyni ulozil povinnost byt
vyklidit do patnécti dna ode dne vykonatelnosti rozhodnuti obvodniho nérodniho vyboru o pridéleni
nahradniho bytu nebo poskytnuti nahradniho ubytovéani. Své rozhodnuti odtvodnil tim, zZe - s
ohledem na to, Ze z manzelstvi Gi¢astniki nejsou nezletilé déti - prihlédl hlavné k spolecenské
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dualezitosti povolani navrhovatele a k jeho chovani za trvani manzelstvi. Tyto skute¢nosti nemohl
podle nazoru soudu vyvézit nepriznivy zdravotni stav odplrkyné, popr. ta skutec¢nost, ze v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné byla odplrkyné téhotna, kdyz otéhotnéla az po delsi dobé po
rozvodu manzelstvi uc¢astnika.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudkem ze 6. 2. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné, a to v
podstaté ze shodnych duvodu. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu doslo ke zméné v tom sméru, ze
odpurkyné nebyla jiz téhotnd; dité se nenarodilo Zivé.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudt obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 177 o. z. rozhoduje soud o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu manzelu,
jestlize se rozvedeni manzelé nedohodli sami o uzivani bytu. Toto ustanoveni neobsahuje vSak
hlediska (s vyjimkou zr'etele na zajmy nezletilych déti podle § 177 odst. 3 o. z.), jimiZ se ma soud ridit
pri Gvaze o tom, ktery z rozvedenych manzell mé byt uréen dal$im uzivatelem bytu. Nejde o
ojedinélé ustanoveni obcanského zékoniku, které postrada takova hlediska; za takového stavu je
treba vychazet ze zésad ob¢anskopravnich vztaht, jak to vyplyva z ustanoveni ¢lanku VIII o. z.

K urceni hledisek, ke kterym ma soud brat zretel pri rozhodovéani v téchto vécech, aby jeho
rozhodnuti odpovidalo zminénym zasadam, prispéje predevsim Gvaha o tom, pro¢ toto rozhodovani -
zasahujici nesporné do bytové politiky - bylo svéreno soudim. Z duvodové zpravy k obCanskému
zékoniku se podava, ze rozhodovani o dal$im uzivani byta rozvedenych manzela svéril zakon soudim
proto, ze ,soudy znaji duvody rozvodu a pomér manzela k détem, takze mohou nejlépe posoudit,
ktery z rozvedenych manzelll méa vétsi pravo na byt“. V souladu s tim lze mit za to, Ze nikoli
nepodstatnym hlediskem budou tedy (vedle zajmu nezletilych déti, kterézto hledisko neprichazi v
této véci v uvahu) pric¢iny rozvodu manzelstvi, tedy Sirsi okruh okolnosti rozvratu manzelstvi; k témto
okolnostem prihlédly soudy v tomto pripadé nalezité.

Nelze také pominout, Ze pravni problematika rozhodovani o dal$im uzivani byt rozvedenych
manzeld vyrustd z ekonomické sféry, jmenovité z nedostatku bytl potrebnych k urychlenému
zajisténi oddéleného bydleni rozvedenych manzell; pritom uspokojeni potreby bydleni tvori jeden ze
zékladnich ¢lanku uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb ob¢ana, tedy i rozvedeného manzela.
Funkce prava osobniho uzivani bytu zélezi pak v tom, Ze spole¢nost poskytuje jeho prostrednictvim
byty tém obcCanlim, kteri nemaji moznost bydlet ve vlastnich domech. Pri uspokojovani potreby
bydleni ob¢anu zabezpecovanim byt ze statni vystavby nejsou bez vyznamu i celkové socialni
poméry obcanu; a z toho vyplyva, ze socidlni hledisko neni podradné ani pri rozhodovani soudu o
dal$im uZzivateli bytu po zrusSeni prava spolecného uzivani bytu manzely. V této véci si soudy obou
stupni neopatrily k posouzeni véci ze socialniho hlediska uplné podklady, tykajici se socidlnich
poméru ucastnikl, jmenovité s ohledem na jejich moznosti k riznému reseni jejich bytovych poméra.
Pro zavér, ze odpurkyné ziskala z vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikt prostredky na
druzstevni bytovou vystavbu, neni opory ve skutkovych zjiSténich.

V neposledni radé je dalezité objasnéni, jak se kdo z ucastniki pri¢inil o to, ze nabyli pravo uzivani
tohoto bytu, komu a z jakych duvoda byl byt puvodné pridélen apod. Z pripisu odboru bytového
hospodarstvi ONV v P. 1 z 5. 2. 1968 je patrno, ze podle obsahu spist o pridéleni bytu mél byt byt
pridélen odplrkyni; soudy si vSak tyto spisy nevyzadaly a ani jinak blize nezkoumaly, pro¢ byl byt
pridélen pravé odpirkyni.

Pri zkoumani pracovniho zarazeni a spole¢enského vyznamu prace tcCastniku fizeni vychazely soudy



obou stupni ze zpréav zavodnich vybort ROH a organizaci, u nichZ pracuji uCastnici; avSak tyto
zpravy nejsou obsahové rovnocenné a nemohou byt proto postacujicim podkladem pro zavéry, které
z nich soudy obou stupni ¢inily. Zprava zavodniho vyboru ROH u organizace, u niz pracuje
navrhovatel, obsahuje i zhodnoceni pracovni ¢innosti navrhovatele, kdezto zprava zdvodniho vyboru
ROH u organizace, u niz pracuje odpurkyné, nesdéluje, v jakych pracovnich podminkach vykonava
odplrkyné svou ¢innost, nehodnoti naroc¢nost jeji prace, jeji odpovédnost apod. Pak ovSem je
netplné i vysledné hodnoceni, které vychazi z netplnych podkladi u jednoho z ucastnikl rizeni;
nelze vyloucit, Ze jen z tohoto divodu hodnoti soudy obou stupnu préaci odpurkyné jako méné
vyznamnou, i kdyz pritom prihlizi k tomu, ze odpurkyné vykonava svou préci pri nepriznivém
zdravotnim stavu.

Dosavadni skutkova zjisténi trpi tedy v uvedeném sméru neuplnosti, jez mohla mit vliv na rozhodnuti
o tom, ktery z GiCastnika rizeni mé byt dal$im vylu¢nym uzivatelem bytu po zruSeni prava spole¢ného
uzivani bytu manzely. Soudy obou stupnu tak porusily zdkon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1 a § 132
0. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 177 odst. 1 a ¢lanku VIII o. z.



