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C. 79/1970 sb. rozh.

Pridéleni ndhradniho bytu ¢i poskytnuti ndhradniho ubytovani prichazi v avahu zasadné jen za
predpokladu drivéjsi existence pravniho divodu uzivani bytu. 1)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1969, 5 Cz 43/68.)

Obvodni soud pro Prahu 9 vyhovél rozsudkem z 3. 1. 1968 zalobé o vyklizeni bytu uzivaného
zalovanou v prizemi rodinného domku ¢p. 93 v P. 9; z provedenych dikazu vzal za zjiSténo, Ze na
zalovanou nepreslo po smrti uzivatele tohoto bytu F. M., s nimz Zalovana Zila v den jeho smrti jako
hospodyné a oSetrovatelka ve spolecné domacnosti, podle § 179 odst. 1 o. z. pravo uzivat tento byt,
protoze s F. M. nezila ve spole¢né doméacnosti aspon jeden rok pred jeho smrti. Jako lhtutu k vyklizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9542

tohoto bytu stanovil obvodni soud 15 dnu, pri¢emz vyslovil, Ze tato lhlita po¢ne bézet dnem préavni
moci jeho rozsudku.

Méstsky soud v Praze nevyhovél odvolani zalované a rozsudkem ze dne 4. 3. 1968 potvrdil rozsudek
obvodniho soudu.

Proti rozsudkim soudl obou stupili podal predseda Nejvys$siho soudu stiznost pro poruseni zakona,
ktera shledava poruseni zékona rozsudky soudl obou stupi v tom, ze splnéni povinnosti zalované k
vystéhovani z bytu nebylo vdzano na pridéleni ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani, jak
vyzaduje ustanoveni § 160 odst. 3 o. s. I'. Vysledky rizeni pred soudy obou stupnu nenasvédcuji tomu,
ze by se jednalo o néktery z téch vyjimeénych pripada, kdy neni treba poskytnout nadhradni byt ani
nahradni ubytovani; z toho lze usuzovat, ze patrné soudy obou stupnu zcela prehlédly ustanoveni §
160 odst. 3 0. s. T

Stiznost pro poruseni zakona dochéazi k tomu, Ze z dosud provedeného dokazovani a ze vSeho, co v
rizeni vyslo zatim najevo, vyplyva, ze zalovana bydlela a zrejmeé jesté bydli v predmétném byté se
svymi syny na tom podkladé, ze byla hospodyni a oSetrovatelkou uzivatele bytu, pokud nebyla jeho
druzkou (v tomto sméru nebyl skutecny stav véci zjiStén). Ani v prvém, ani v druhém pripadé nebylo
treba k nastéhovani zalované do bytu F. M. privoleni narodniho vyboru z divodi, které Nejvyssi soud
rozvedl podrobné ve svém rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 40/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR, na néz stiznost pro poruseni zdkona odkazuje. Neslo-li tedy ze strany Zzalované o protipravni
ziskani bytu ve smyslu § 157 o. z. a § 41 zak. ¢. 41/1964 Sb., neslo o zadnou z vyjimek vyjmenovanych
v § 53 zak. ¢. 41/1964 Sb., kdy mistni narodni vybor neni povinen poskytnout ndhradni byt ani
nahradni ubytovani; z toho plyne, Ze se soudy obou stupiit mély pri urcovani lhuty k vyklizeni bytu
ridit ustanovenim § 160 odst. 3 o. s. I. Stiznost pro poruseni zakona poukazuje v této souvislosti i na
to, ze vypocet pripadt, kdy lze poskytnout vyklizovanému ucastnikovi pouhé pristresi, je v
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 41/1964 Sb. taxativni, takze je toto ustanoveni jindy nepouzitelné.
Ponévadz pak jde o ustanoveni, které je vyjimkou z ostatnich ustanoveni zdkona o hospodareni s byty
o ndhradnim byté a ndhradnim ubytovani ( § 48 a 52 cit. zak.), jak je zrejmé jiz z nadpisu k nému,
nebyl by pripustny jeho extenzivni vyklad nebo dokonce jeho analogické pouziti.

Pravni nézor, Ze v tomto pripadé nebylo treba poskytnout ndhradni byt ani ndhradni ubytovani, nelze
podle stiznosti pro poruseni zakona dovodit ani z pojmu ,uzivatel bytu“, jimz oznacuje zak. ¢.
41/1964 Sb. v ustanovenich § 48 a 52 osoby, jez maji za urcitych v zékoné uvedenych predpoklada
néarok na nahradni byt nebo nadhradni ubytovani, a to z toho divodu, Ze by $lo o uzky vyklad tohoto
pojmu. Vzdyt zdkon priznava napr. v § 187 o. z. pravo na nadhradni byt nebo ndhradni ubytovani
osobam v tomto ustanoveni uvedenym presto, Ze se nikdy nestaly uzivateli v pravnim vyznamu tohoto
pojmu. Jestlize osobam, o néz jde, zakon priznava narok na nahradni byt nebo nédhradni ubytovani,
neni duvodu nepriznat - podle stiznosti pro poruseni zékona - tento narok v jinych pripadech
faktického uzivani bytu, tj. bydleni bez pravniho divodu, pokud ovSem neslo o spekula¢ni jednéni pri
nastéhovani se do bytu. Takové pripady by bylo podle stiznosti pro poruseni zadkona tieba resit nikoli
zaujetim obecného stanoviska o nedostatku naroku na nahradu, ale za pouziti ¢l. VI a VII zasad
obc¢anskopravnich vztahu, zakotvenych v ob¢anském zakoniku; event. obecné stanovisko by vedlo k
neoduvodnénym tvrdostem jmenovité vici osobam, které daly svij vlastni byt k dispozici ndrodnimu
vyboru pri splnéni ohlasovaci povinnosti podle § 4 odst. 3 zak. ¢. 41/1964 Sb. I kdyby tomu tak
nebylo, bylo by treba pojem ,uzivatel bytu” vykladat $ifeji a za uzivatele dvou bytu by nemél byt
povazovan jen ten, komu vzniklo pravo osobniho uzivani bytu; jinak by totiz nebylo nutno resit
otdzku nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani, nebot by si tyto osoby mohly podrzet svij
dosavadni byt. Konec¢né stiznost pro poruseni zdkona vyslovuje obavu, ze by opacny nazor k otazce
nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani pro osoby uvedené v § 179 odst. 1 o. z. opreny o uzky
vyklad pojmu ,uzivatel bytu” vedl k tomu, Ze by nebylo mozno pozadovat na téchto osobach splnéni
ohlasovaci povinnosti podle § 4 odst. 3 zék. ¢. 41/1964 Sb. a ze by to mélo velmi nepriznivé dusledky



z hlediska bytové politiky.
Nejvyssi soud neshledal stiznost pro poruseni zakona divodnou a zamitl ji.
Z odvodnéni:

Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit obecnou zasadu, na které je zalozena stiznost pro
poruseni zédkona, Ze totiz ve vSech pripadech (tj. pravniho i faktického) uzivani bytu ma ob¢an pravo
na pridéleni nahradniho bytu, popr. ndhradniho ubytovani, s vyjimkou pripadd, kdy zakon vyslovné
stanovi (jako je tomu v § 53 zak. ¢. 41/1964 Sb.), Ze narodni vybor neni povinen pridélit nahradni byt
ani poskytnout ndhradni ubytovani. Obcansky zakonik urcuje naopak vyslovné, kdy je narok na
nahradni byt, popr. ndhradni ubytovani, dan, a to v ustanovenich § 178, 186, 187, 193, 394 odst. 3 a
§ 396. VSem témto pripadum je spole¢né (az na pripady podle § 187 odst. 1 0. z., o nichz bude
zminka), Ze se v nich priznava pravo na nahradni byt, popr. ndhradni ubytovani, za drive existujici
pravni davod bydleni. Vyplyva to i ze znéni ustanoveni § 186 odst. 1 0. z. a § 48 zak. ¢. 41/1964 Sb., v
nichz se toto pravo priznava uzivateli bytu, tj. osobé, kterd byla nositelem hmotnépravniho vztahu
vyplyvajiciho z prava osobniho uzivani bytu, ktery ma byt vyklizen na zédkladé rozhodnuti soudu nebo
mistniho narodniho vyboru. I systematické zarazeni ustanoveni § 186 o. z. za ustanovenimi
upravujicimi zanik prava uzivani bytu nasvédcuje tomuto zavéru. Konec¢né i z vyznamu pojmu
ynahradni byt“ a ,nahradni ubytovéni“ je nutno dovodit, ze se pridéluje, popr. poskytuje tehdy,
jestlize existovalo pravo osobniho uzivani bytu. Kdyby nebyl splnén tento predpoklad, nebylo by co
nahrazovat a pridéleni ndhradniho bytu, popr. poskytnuti ndhradniho ubytovani, by nesplnilo ucel
nahrady, nybrz zakladalo osobé, které nesvéd¢il zadny z pravnich duvoda bydleni, vice prav nez méla
k bytu, ktery ma vyklidit. Pravni nazor stiznosti pro poruseni zakona je tedy neprijatelny i s ohledem
na pozadavek spravedlivého hospodareni s byty zakotveny v ustanoveni § 1 zak. ¢. 41/1964 Sb.

M34-li uzivatel bytu narok na ndhradu, je touto ndhradou ndhradni byt, pokud zédkon nestanovi z této
zasady vyjimky ( § 186 odst. 1 0. z. a § 48 zadk. ¢. 41/1964 Sb.). Obcansky zakonik je uvadi v
jednotlivych ustanovenich (napr. § 178, 193 o. z.), zakon o hospodareni s byty je shrnuje v
ustanovenich § 52 a 53. Z téchto ustanoveni plyne, Ze druh nédhrady spojuje zadkon jednak s povahou
vyklizovaného bytu, jednak s divodem zrus$eni prava uzivani bytu; i z toho pak lze dojit k zavéru, ze
ustanoveni § 53 zék. €. 41/1964 Sb. neni vyjimkou z obecné zdsady o povinnosti poskytnout ndhradu
v kazdém pripadé vyklizeni bytu, ale pouze s vyjimkou ze zdsady, ze uzivateli bytu prislusi ndhrada
ve formé nahradniho bytu. Vzdyt - za predpokladu spravnosti nazoru stiznosti pro poruseni zakona -
by napt. byvala druzka uzivatele bytu byla v pripadé ulozeni povinnosti byt vyklidit ve vyhodnéjsim
postaveni nez rozvedeny manzel, ktery - vzhledem k ustanovenim § 178 o. z. a § 52 odst. 1 pism. b)
zak. €. 41/1964 Sb. - by nemél narok na nadhradni byt, jestlize mu nebyly pro dobu po rozvodu
svéreny déti.

Kdyz oduvodnuje stiznost pro poruSeni zakona odvislost povinnosti vyklidit byt Zalovanou na
pridéleni nahrady z ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., které vyjimeéné priznava pravo na nahradu
osobam, které nebyly uzivateli ve shora uvedeném vyznamu tohoto pojmu, pomiji specifi¢nost tohoto
ustanoveni vyplyvajici z charakteru bytu, jichZ se tyka. U bytQ trvale ur¢enych pro ubytovani
pracovniku organizace neplati - vzhledem k ustanoveni § 182 o. z. ustanoveni § 179 - 181 o. z. To
znamend, ze smrti ¢i opusSténim spolecné domdacnosti nemuze se stat ze zakona uzivatelem bytu -
pravé s ohledem na cel bytl trvale ur¢enych pro ubytovani pracovniki organizace - druhy manzel,
popr. néktera z dalSich osob vyjmenovanych v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. Byla proto nutna ohledné
byt trvale ur¢enych pro ubytovani pracovnikl organizace specialni uprava, kterd by témto osobdm
zajistovala prava obdobna, jako tomu je tehdy, nastanou-li tyto skutecnosti u bytl ostatnich. Avsak i
0sobam jmenovanym v § 179 odst. 1 o. z., které bydli v byté trvale urceném pro ubytovani
pracovniku organizace, zajistuje zakon pravo na nahradu jen za podminek uvedenych v ustanoveni §
179 odst. 1 o. z., tj. jestlize Zily s uzivatelem bytu ve spolecné domdacnosti a nemaji vlastni byt, a



osobam, které pecCovaly o spoleCnou domacnost uzivatele nebo na ného byla odkazany vyzivou,
jestlize s nim zily ve spolecné domécnosti aspon po dobu jednoho roku pred jeho smrti a nemaji
vlastni byt.

Zalovana nespliiovala tyto podminky, takze ani v piipadé, Ze by $lo o vystéhovani z bytu trvale
urceného pro ubytovani pracovnikl organizace, by neméla pravo na nahradni byt, popt. ndhradni
ubytovani; neni zddného zakonného podkladu k tomu, aby bylo zalované takové pravo priznano.
Pouziti ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. neprichazi v ivahu vzhledem k vymezenému charakteru byta,
jichz se tyka; jeho aplikace prostrednictvim § 496 o. z. je nepripustna vzhledem k tomu, Ze pro pripad
smrti ¢i opusténi spolecné doméacnosti uzivatele bytu nemajiciho charakter bytu trvale urceného pro
ubytovani pracovnikll organizace obsahuje zékon vyslovnou upravu v ustanovenich § 179 - 181 o. z.

Pokud stiznost pro poruseni zdkona vytyka neuplné skutkové zjiSténi v otdzce osobniho vztahu
zalované k uzivateli bytu, nejde o okolnost, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti, Ze zalovana je
povinna byt vyklidit bez prava na ndhradni byt, popr. ndhradni ubytovani; proto ani v tomto sméru
nemohla byt stiznost pro poruseni zdkona uspésna.

Vzhledem k tomu, ze Zalovand nezila s uzivatelem bytu ve spole¢né domécnosti po dobu jednoho
roku, jsou z divodu shora uvedenych jiz bez vyznamu dalsi Gtvahy, uvedené ve stiznosti pro poruseni
zakona, o splnéni ¢i nesplnéni ohlasovaci povinnosti Zalovanou podle § 4 odst. 3 zak. ¢. 41/1964 Sb.,
nehledé na to, Ze pro jakékoli zaveéry z tohoto hlediska nejsou podklady v obsahu spisu.

1) Event. vyjimka z této zasady je zdivodnitelna toliko za pouziti ¢l. VI a VII o. z. s prihlédnutim k
mimoradnym okolnostem konkrétniho pripadu.



