Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.02.1970, sp. zn. 5 Cz 39/69,
ECLI:CZ:NS:1970:5.CZ.39.1969.1

Cislo: 77/1970

Pravni véta: Odepreni soudni ochrany prava osobniho uzivani bytu proti tretim osobam, které
uzivaji byt spolu s uzivatelem bytu na zakladé jeho souhlasu, a odkazani uzivatele bytu na mistni
narodni vybor, neodpovida zékonu v takovém pripadé nejsou totiz ddny podminky pro vydani prikazu
mistniho narodniho vyboru k vystéhovani z bytu ve smyslu ustanoveni § 157 o. z., § 41 zék. ¢.
41/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.02.1970

Spisova znacka: 5 Cz 39/69

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Podminky rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7 40/1964 Sb. § 4
§ 157 41/1964 Sb. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 77/1970 sb. rozh.

Odepreni soudni ochrany prava osobniho uzivani bytu proti tfetim osobam, které uzivaji byt spolu s
uzivatelem bytu na zakladé jeho souhlasu, a odkazani uzivatele bytu na mistni narodni vybor,
neodpovida zakonu; v takovém pripadé nejsou totiz dany podminky pro vydani prikazu mistniho
narodniho vyboru k vystéhovani z bytu ve smyslu ustanoveni § 157 o. z., § 41 zak. ¢. 41/1964 Sh.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 2. 1970, 5 Cz 39/69.)

Zalobce uvadél, Ze se s jeho souhlasem nastéhovali Zalovani do jeho bytu dne 4., resp. 5. 7. 1967 s
tim, ze mu budou platit thradu 200,- K¢s mési¢né a poskytovat nedélni obédy; dodaval, ze zalovani
plati dokonce 250,- Kés mésicné, avSak nechovaji se k nému dobre. Z toho davodu navrhoval vydéani
rozsudku, jimz by byla zalovanym ulozena povinnost vyklidit byt Zalobce, protoze jej po odvolani
souhlasu Zalobce uZzivaji bez pravniho divodu. Zalovani potvrdili, Ze bydli v byté Zalobce s jeho
svolenim (kdyz nezadali - a stejné tak zalobce - narodni vybor o souhlas k nastéhovani do bytu
zalobce) za dohodnutou thradu a zduiraznovali, Ze povinnosti k zalobci plni radné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9541

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich uloZil rozsudkem z 22. 1. 1969 Zalovanym, aby se z bytu
zalobce vystéhovali a byt mu predali do 15 dnl od pravni moci rozsudku. V odivodnéni rozsudku
poukazal okresni soud zejména na to, ze - podle vysledku rizeni - se nastéhovali zalovani do bytu
zalobce protipravné ve smyslu § 41 zéak. ¢. 41/1964 Sb. a bydli v ném bez pravniho divodu. V rozporu
s vysledky rizeni vSak dovozoval okresni soud déle, ze bylo podminkou nastéhovani zalovanych do
bytu Zalobce, Ze Zalovani budou platit zalobci za uzivani jedné mistnosti dohodnutou thradu a ze se
jedna o formu vyprosy.

K odvoléni Zalovanych zrusil krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim z 20. 3. 1969 rozsudek
okresniho soudu a podle § 104 odst. 1 o. s. . zastavil fizeni s tim, Ze spisy postupuje M&stNV v C. B.
Podle oduvodnéni tohoto usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou dany podminky pro
projednani a rozhodnuti véci soudem, protoze jde o véc, jejiz reseni néalezi do vyluéné pravomoci
narodniho vyboru podle § 37 odst. 1 ¢. 3 zak. ¢. 41/1964 Sb. I krajsky soud se zminuje o tom, Ze se
ucastnici dohodli, Ze zalovani budou platit Zalobci za uzivani pokoje a pravo spoluuzivani kuchyné
pevneé stanoveny obnos, ackoliv pro toto zjiSténi neni ve spise podklad.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle vlastnich shodnych prednest uzavreli uc¢astnici dohodu, podle niz vzal zalobce zalovaného do
svého bytu a dovolil jim, aby spolu s nim uzivali cely byt s prisluSenstvim za dohodnutou thradu.
Prednesy a vypovédi ucastnikli nenasvédcuji viibec tomu, Ze by snad $lo o smlouvu o prenechani
casti bytu zalobce zalovanym k uzivani, kterou lze uzavrit jen s privolenim mistniho narodniho
vyboru ve smyslu § 395 o. z. a § 34 zak. €. 41/1964 Sb. a na kterou se vztahuji ustanoveni § 153 - 186
0. z. s vyjimkou ustanoveni § 159 a 185 pism. a) o. z. a s vyjimkou ustanoveni tykajicich se
druzstevnich bytt. Mél-li vSak krajsky soud v tomto sméru pochybnosti (s ohledem na nékteré ¢ésti
odlvodnéni usneseni krajského soudu to neni vylouceno), bylo jeho povinnosti, aby - nejsa vazan
skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné ( § 213 o. s. I'.) - takové pochybnosti odstranil
provedenim dal$ich dikazu nebo opakovanim dikazu (jmenovité novymi a podrobnymi vyslechy
ucastniku) a aby zjistil bezpec¢né a Gplné skutecny stav, na zakladé néhoz by mohl ucinit spolehlivy
zaveér o povaze vztahu mezi G¢astniky, zejména pak v tom smyslu, zda sSlo o vztah vyplyvajici z
dohody o prenechani ¢asti bytu ve smyslu § 394 o. z., popr. § 34 zak. €. 41/1964 Sb., ¢i zda Slo o
vztah zalozeny takovou dohodou uc¢astnikii, podle niz zalobce jako opravnény uzivatel bytu dovolil
zalovanym, aby bydleli v jeho byté. Teprve na zdkladé takto zjiSténého skutecného stavu véci mohl
krajsky soud posoudit, zda k dohodé ucastniku bylo tfeba souhlasu narodniho vyboru a jaké disledky
ma odvolani souhlasu zalobce s touto dohodou.

Krajsky soud nepostupoval timto zpusobem a vytkl okresnimu soudu toliko, ze vylozil nespravné
ustanoveni § 41 zak. ¢. 41/1964 Sb. v souvislosti s jemu odpovidajicim ustanovenim § 157 o. z. Sdm
posoudil véc tak, a ze zalovani kdyZ se nastéhovali do bytu zalobce treba s jeho souhlasem bez
rozhodnuti narodniho vyboru - porusili pridélovaci pravo narodniho vyboru, ktery je opravnén k
vydani prikazu k vystéhovani podle § 157 0. z. a § 41 a 37 odst. 1 ¢. 3 zak. €. 41/1964 Sh.; v takovém
pripadé nejsou podle nazoru krajského soudu splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci soud (
§ 103 o. z.), takze bylo rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

Krajsky soud neuvadi v odtivodnéni svého usneseni vyslovné, ze Slo o prenechéni ¢asti bytu podle §
394 o. z. (0 némz lze uzavrit smlouvu jen s privolenim narodniho vyboru), a zminuje se - kdyz cituje
diavody rozsudku okresniho soudu - toliko o tom, zZe zalovani plati zalobci za uzivani pokoje a
spoluuzivani kuchyné pevné stanoveny obnos. ZdlUraziuje vSak, Ze ucastnici porusili pridélovaci
pravo narodniho vyboru, byt neoznacuje zadné zdkonné ustanoveni, které by umoznovalo narodnim



vyborim pridéleni (tfeti osobé) bytu, ktery neni volny a je uzivan opravnénym uzivatelem. Z pouhé
skutecnosti pak, ze se zalovani nastéhovali do bytu zalobce s jeho souhlasem, nelze bez dalSiho
usuzovat na poruseni pridélovaciho prava narodniho vyboru, kdyz narodni vybor - Slo-li o byt
obsazeny opravnénym uzivatelem - nemél takové pravo; se zretelem k tomu nemohl také narodni
vybor vydat prikaz k vystéhovani podle § 157 0. z. a § 41, popt. § 37 odst. 1 ¢&. 3 zak. ¢. 41/1964 Sb.,
jak plyne i z rozhodnuti odboru mistniho primyslu a sluzeb ONV v C. B. z 5. 8. 1968.

Pravo vydat prikaz k vystéhovani podle citovanych ustanoveni je jednim z opravnéni, kterd maji
narodni vybory jako orgény hospodareni s byty v zajmu uvoliiovani urcitého bytového prostoru.
Tento pravni prostredek neni néstrojem ochrany prava ob¢ant; se zfetelem k tomu nemuze byt - s
odvolanim na toto opravnéni narodniho vyboru, a to tim spiSe, kdyz v konkrétnim pripadé narodni
vybor toto opravnéni ani nemd - uzivateli bytu odepreno, aby se domdahal ochrany svého prava
osobniho uzivani bytu proti tretim osobam u soudu.

Z uvedeného je patrno, Ze krajsky soud v Ceskych Budéjovicich porusil zékon v ustanovenich § 1, 6,
7, 100, 120 odst. 1, § 132, 157 odst. 2, § 211, 213, 221 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 4 a 157
0.z.a§41 zédk. ¢. 41/1964 Sh.



