Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22.08.1969, sp. zn. 4 Co
313/6

Cislo: 76/1970

Pravni véta: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelll, do néhoz nalezi také rodinny domek, mize byt
podle okolnosti konkrétniho pripadu (mj. se zfetelem na vyjadreni GCastniku) vyporadano - byt jisté
vyjimecné - i tim zplisobem, Ze soud prikaze rodinny domek do podilového spoluvlastnictvi i¢astnik.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 22.08.1969

Spisova znacka: 4 Co 313/6

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 137
§ 149
§ 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 76/1970 sb. rozh.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel, do néhoz nélezi také rodinny domek, mize byt podle okolnosti
konkrétniho pripadu (mj. se zretelem na vyjadreni ucastnikl) vyporadano - byt jisté vyjimec¢né - i tim
zpusobem, Ze soud prikaze rodinny domek do podilového spoluvlastnictvi uc¢astnika.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 22. 8. 1969, 4 Co 313/69.)

Okresni soud ve Strakonicich vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi uc¢astnika rozsudkem z 19. 6.
1969 tak, Ze dam ¢p. 38 se stavebni parcelou v K. a nékteré predmeéty z bytového zarizeni prikazal
do vlastnictvi navrhovateli, zbyvajici predméty z bytového zarizeni odpurkyni; sou¢asné ulozil
navrhovateli, aby zaplatil odplirkyni na vyrovnani podila 7919,20 Kcs.

K odvolani odplirkyné zménil krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem z 22. 8. 1969 rozsudek
okresniho soudu predevsim v tom sméru, ze dum ¢p. 38 se stavebni parcelou v K. prikazal do
podilového spoluvlastnictvi uc¢astniki, a to kazdému jednou idealni polovinou.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9540

Soud prvého stupné zjistil spolehlivé rozsah i hodnotu bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki;
pochybil toliko tim, Ze v rdmci vyporadani tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi prikazal rodinny
domek se stavebni parcelou do vylu¢ného vlastnictvi navrhovateli.

Soud prvého stupné vychazel z toho, Ze se navrhovatel pricinil vice o ziskani nemovitosti, a zejména
pak, ze bydli trvale v K., zatimco odplrkyné (s dcerou tcCastniku) uvazuje o zméné pracovisté i
bydlisté (adajné mimo obvod okresu). Ve skuteCnosti - jak si ovéril krajsky soud - odplrkyné (s
dcerou ucastniku) nema podobné zaméry, uziva byt v rodinném domku a potrebuje jej i s ohledem na
charakter svého zaméstnani. U¢astnici Ziji v rodinném domku oddélené jiz po dobu témér tif let;
tento zpusob spoluuzivani rodinného domku, ktery umoznuje i situovani jednotlivych mistnosti v
ném, nevede podle dosavadnich zku$enosti ke konfliktim mezi GCastniky a vysledky rizeni
nenasvédcuji tomu, ze by snad ucastnikiim nevyhovoval nadale.

Vevy/

vvvvvv

bezpodilového spoluvlastnictvi - rodinného domku se stavebni parcelou. Se zretelem k tomu zménil
krajsky soud rozsudek soudu prvého stupné v tom, Ze neprikazal rodinny domek se stavebni parcelou
jen do vlastnictvi navrhovateli, ale do podilového spoluvlastnictvi obou t¢astnikt ve smyslu § 136,
137 odst. 1 o. z.; podily obou ucastniku byly stanoveny tak, ze kazdy z nich je spoluvlastnikem
rodinného domku se stavebni parcelou z jedné idedlni poloviny.

Vzhledem k tomu, ze byl rodinny domek se stavebni parcelou prikazan do podilového spoluvlastnictvi
ucastniki, bylo nutno nové rozhodnout i 0 penéznim vyrovnani podilti uc¢astniki; neprichazelo jiz v
uvahu vyrovnani podilu odpurkyné navrhovatelem, ale naopak vyrovnani podilu navrhovatele
odpurkyni, a to ¢astkou 1291,80 Kcs.



