Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.01.1970, sp. zn. 3 Cz 43/69,
ECLI:CZ:NS:1970:3.CZ.43.1969.1

Cislo: 80/1970

Pravni véta: Vylucné zavinenie poSkodeného moze sice viest k uplnému zbaveniu zodpovednosti
prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak bola Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (§ 427 ods. 1 o. z.), ale nebola sposobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke (§
428 o. z.). Iskrenie lokomotivy je takou okolnostou, ktora ma poévod v prevadzke drahy; ak bolo
jednou z pri¢in Skody, neprichadza uz Gplna liberadcia do Gvahy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.01.1970
Spisova znacka: 3 Cz 43/69
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zptsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 40/1964 Sh. § 427
§428
§441

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 80/1970 sb. rozh.

Vylucné zavinenie poskodeného moze sice viest k iplnému zbaveniu zodpovednosti prevadzatela za

skodu, avSak len v tom pripade, ak bola Skoda vyvolané osobitnou povahou prevadzky ( § 427 ods. 1
0. z.), ale nebola sposobend okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke ( § 428 o. z.).

Iskrenie lokomotivy je takou okolnostou, ktora méa povod v prevadzke drahy; ak bolo jednou z pricin
Skody, neprichddza uz uplna liberacia do uvahy.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. 1. 1970, 3 Cz 43/69.)

Zalobca (Statny majetok, n. p. v S.) sa doméhal na Zalovanom (CSD - Vychodné draha, Sprava drahy
v B.) ndhrady $kody v sume 19 450,- K&s za pSenicu zhorent na pozemku leZiacom pozdiZ Zeleznitnej
trate S. - N. Z. dia 11. 7. 1966 pri poZiari, spdsobenom iskrenim lokomotivy rychliku R 5 idiiceho z
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M. do N. Z. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby s tym, Ze Zalobcom uvédzant $kodu zavinil sdm
zalobca, ked v rozpore s ustanoveniami § 7 a 10 vyhl. ¢. 52/1964 Zb. (ktorou sa vykonéva zak. ¢.
51/1964 Zb. o drdhach) nechal lezat v ochrannom pasme pozdiZ Zelezni¢nej trate lahko zapalni
urodu - pokosené obilie.

Okresny sud Bratislava-mesto zamietol zZalobu rozsudkom z 20. 1. 1967. Vzal za zistené, Ze k poziaru
doslo tak, Ze od vylietnuvsej iskry z rychlikovej lokomotivy chytilo v ochrannom pasme pri
ZeleznicCnej trati leziace pokosené obilie; potom sa poziar rozsiril aj na obilie nepokosené. Podla
nazoru okresného sudu nesplnil Zalobca svoju povinnost odstranit z ochranného pasma lahko zépalné
polnohospodarske plodiny a vznik Skody si teda takto sam zavinil; objektivna zodpovednost
zalovaného, ktora by inak nastévala, neprichadza tu do uvahy.

Na odvolanie zalobcu potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. 4. 1968 rozsudok okresného
sudu. Krajsky sud vzal tak isto za preukazané, ze k poziaru doslo zapalenim pokoseného obilia,
leZiaceho v ochrannom pasme pozdiZ Zelezni¢nej trate, od ktorého potom chytilo aj obilie
nepokosené. Poukazal potom na to, Zze ustanovenie § 7 vyhl. ¢. 52/1964 Zb. ukladalo zalobcovi, aby
odstranil z ochranného pasma lahko zapalné polnohospodarske plodiny a vykonal v Sirke aspon
jedného metra ochranny pas skyprenim pody; dospel k zaveru, Ze je to prave zanedbanie tejto
povinnosti zalobcu, ktoré zapricinilo vzniknutd Skodu, a Ze je preto treba, aby celd Skodu niesol
zalobca sam.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkami sudov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 o. z. zodpovedaju organizacie prevadzajiuce dopravu za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Svojej zodpovednosti sa nemoéze prevadzatel dopravy
zbavit, ak Skoda bola sp6sobené okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke ( § 428 o. z.).

Zavinenie poskodeného neupravuje obciansky zdkonnik ako zvlastny liberacny dovod pre Skody
sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov, je vSak treba mat za to, Ze ustanovenie § 441 o. z.
pojednavajice o zavineni poSkodeného plati s ohladom na svoju vSeobecnu povahu aj v tomto
zvlastnom pripade zodpovednosti. OpacCny zaver, tj. ukladat prevadzkovatelovi prisnu objektivnu
zodpovednost za Skodu aj vtedy, ak si ju posSkodeny sam zavinil, by bolo voci prevadzatelovi
nespravodlivé Nezodpovedalo by to ani historickému vykladu zdkonnych ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (porov. napr. § 4 ods. 1 ¢. 1 zak. ¢.
63/1951 Zb., v ktorom bolo zavinenie poskodeného, pokial z neho skoda vznikla, ako liberacny dévod
vyslovne uvedené).

Pokial by teda bolo preukdzané, ze zavineny protipravny tkon poskodeného je vyhradnou (vylucnou)
pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku ( § 427 o.
z.), bol by prevadzatel celkom zbaveny zodpovednosti a Skodu by si v plnom rozsahu niesol sam
poskodeny. Ak vSak by bol zavineny protipravny tukon poskodeného len jednou z pricin Skody
vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak by bolo treba hladat
dalSiu pri¢inu na strane prevadzatela, potom by niesol poskodeny Skodu len pomerne a scasti by za
nu zodpovedal prevadzatel. Tejto Ciastocnej zodpovednosti by sa mohol prevadzatel zbavit len v tom
pripade, keby skoda bola sposobena okolnostami, ktoré nemaji povod v prevadzke, a keby Skode
nemohlo byt zabranené ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

O taky pripad vSak nejde v tejto pravnej veci.



Obidva sudy vzali na podklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne za preukazané, ze poziar,
z ktorého skoda zalobcovi vznikla, bol spésobeny zapéalenim obilia iskrami z komina lokomotivy
zalovaného; jednou z pric¢in Skody bolo preto iskrenie lokomotivy zalovaného. Za spravny mozno
povazovat aj nazor obidvoch nizsich sidov, Ze vyletovanie iskier z parnej lokomotivy je okolnostou,
ktora ma povod v prevadzke drahy.

Ak vsSak jednou z pri¢in skody bola okolnost, majuca pévod v prevadzke drahy, potom uz uplné
zbavenie zodpovednosti zalovaného ako prevadzatela neprichddza do uvahy. Taky vyklad by bol
nielen v rozpore s ustanovenim § 428 (prva veta) o. z., ale aj so vSeobecnymi zasadami zodpovednosti
za Skodu.

Vylucné zavinenie poskodeného méze sice viest k iplnému zbaveniu zodpovednosti prevadzatela za
skodu, avsak len v tom pripade, ak bola skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola
sposobena okolnostami, ktoré maji povod v prevadzke (napr. poskodeny skoCi v sebavrazednom
umysle pod vlak). Ustanovenie § 427 o. z. je treba v tomto smere odliSovat od ustanovenia § 428 o. z.,
ked tak zakon sam robi tym, ze v ustanoveni § 427 ods. 1 o. z. hovori o Skode vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky, zatial ¢o v ustanoveni § 428 o. z. o Skode sposobenej okolnostami, majtcimi
povod v prevadzke, ktory pojem je celkom iny a ma uz na mysli okolnosti, ktoré suvisia s
organizaciou, riadenim a uskutoCnovanim prevadzky a su v pric¢innej suvislosti so Skodou. Iskrenie
lokomotivy je nepochybne prave takou okolnostou, ktord ma povod v prevadzke drahy; ak bolo
jednou z pri¢in Skody, neprichdadza uz Gplna liberédcia podla § 428 (prva veta) o. z. do uvahy.

Pochybili preto v danom pripade sudy obidvoch stupnov, ked ohladne Skody, o ktorej pokladali za
zistené, ze vznikla poziarom, spésobenym iskrou z komina lokomotivy zalovaného, teda okolnostou,
ktorda ma povod v prevadzke drahy, rozhodli tak, Ze si ju ponesie poSkodeny celkom sam; svojimi
rozhodnutiami porusili zédkon v ustanoveniach § 427 ods. 1, § 428 a 441 o. z.



