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Cislo: 81/1970

Pravni véta: Pravo prokuratora uplathované navrhem podle § 457 odst. 2, 3 0. z. se promlcuje v
trileté promlceci dobé podle § 101 o. z.; pro pocatek béhu této promlceci doby je rozhodné, kdy bylo
prijato plnéni, které ma pripadnout statu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.12.1969

Spisova znacka: 2 Cz 24/68

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Prokuratori, Proml¢eni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 101
§107
§457

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 81/1970 sb. rozh.

Pravo prokuratora uplatnované navrhem podle § 457 odst. 2, 3 0. z. se proml¢uje v trileté promlceci
dobé podle § 101 o. z.; pro pocatek béhu této promlceci doby je rozhodné, kdy bylo prijato plnéni,
které ma pripadnout statu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 12. 1969, 2 Cz 24/68.)

Zalobce (okresni prokurator Brno-mésto) se doméahal jednak podle § 36 odst. 2 o. z. z roku 1950,
jednak podle § 457 odst. 2 o. z. pripadnuti ¢astky 4596,- K¢s Cs. statu. Uvadél, ze zalovany ziskal tuto
¢astku z nedovoleného prodeje obrazki (fotografii) s ndbozenskou tematikou v letech 1963 - 1965;
rozhodnutim komise pro ochranu verejného poradku MNV Brno - Horni HerSpice z 1. 11. 1965 byl
potrestan za provinéni podle § 36 zak. ¢. 60/1961 Sb.

Okresni soud Brno-mésto vyhovél zalobé rozsudkem z 15. 9. 1967; vychazel mj. z nazoru, Ze namitka
promléeni, vznesend zalovanym, neni diivodna.

Krajsky soud v Brné zménil rozsudkem z 25. 1. 1968 rozsudek okresniho soudu tak, ze ulozil
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zalovanému zaplatit ¢s. statu pouze 86,80 Kcs; ve zbytku zamitl zalobu. Zdlraznil stejné jako okresni
soud, ze predpoklady § 457 odst. 2 0. z., popr. § 36 odst. 2 0. z. z roku 1950 jsou splnény, kdyz se
jednani zalovaného pricilo zakonu (o ¢emz Zalovany védél); proto je na misté vyslovit, Ze zalovanym
prijata plnéni pripadaji ¢s. statu. Podrobnéji se vSak krajsky soud zabyval ndmitkou promlceni a
dospél k zavéru, Ze i pro uplatnovani naroku podle § 457 odst. 2, 3 o. z. plati jednoro¢ni subjektivni
promlceci doba podle § 107 odst. 1 o. z., nikoli pouze desetiletd promlceci doba podle § 107 odst. 2 o.
z. (jak uvadél prokurator ve svém vyjadreni k odvolani zalovaného). Podle presvédceni krajského
soudu neoduvodiuje takovy nazor citované ustanoveni ob¢anského zékoniku a nelze je dovodit ani z
jinych ustanoveni ob¢anského zédkoniku; kdyby snad zdkonodarce chtél takto zvyhodnit prokuratora
pri uplatnovani naroku podle § 457 odst. 2, 3 o. z., jisté by to vyjadril v zdkoné. Vzhledem ke svému
pravnimu nazoru povazoval pak krajsky soud narok na pripadnuti plnéni prijatych zalovanym po 1. 4.
1964 za promlceny. Naproti tomu ohledné plnéni prijatych zalovanym pred 1. 4. 1964 vychazel
krajsky soud z ustanoveni § 505 o. z., tj. z desetileté promlceci doby; zkoumal proto krajsky soud
rozsah plnéni prijatych zalovanym pied 1. 4. 1964.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudky soudll obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Predmétem rizeni bylo pripadnuti plnéni prijatych Zalovanym jak pred 1. 4. 1964, tak i pozdéji Cs.
statu.

Pokud jde o plnéni prijata pred 1. 4. 1964, je nutno navrh prokuratora posuzovat podle ustanoveni §
36 odst. 2 0. z. z roku 1950 ( § 498 o. z.). Podle tohoto ustanoveni mohl prokurator navrhnout v
pripadé, ze Slo o pravni ukon, ktery byl neplatny ve smyslu § 36 odst. 1 0. z. z roku 1950, aby to, co
bylo plnéno strané, ktera o neplatnosti tohoto pravniho ukonu védéla, propadlo ve prospéch statu.
Toto pravo prokuratora nebylo nikdy za platnosti obcanského zakoniku z roku 1950 posuzovano jako
pravo z bezduvodného obohaceni, a to jiz proto, Ze obCan, jemuZ na zakladé neplatného préavniho
tikonu bylo plnéno, nebyl tim obohacen na tkor stétu. Slo o pravo svého druhu, které mélo povahu
represivni majetkové sankce postihujici obc¢ana, ktery jednal v rozporu se zakonnymi povinnostmi,
zplusobem upravenym v ustanoveni § 36 odst. 2 0. z. z roku 1950.

Pro promlceni tohoto prava platilo ustanoveni § 89 o. z. z roku 1950. Proml¢eci doba podle tohoto
ustanoveni byla objektivni proml¢eci dobou, kterd pocinala bézet, jakmile pravo mohlo byt vykonano
poprvé. To znamend, ze pro uplatnéni prava prokuratora podle § 36 odst. 2 0. z. z roku 1950 bylo
rozhodnym, kdy bylo prijato plnéni na zakladé neplatného pravniho tkonu, nerozhodnym naopak,
kdy se o tom prokurator dozvédél, popr. kdy skoncilo trestni rizeni (jestlize bylo proti Gcastniku
neplatného pravniho ukonu vedeno).

Triletd promlceci doba pro uplatnéni prava prokuratora na propadnuti plnéni, ktera byla prijata
zalovanym pred 1. 4. 1964, bézela tedy jiz pred 1. 4. 1964. Jestlize neslo podle predpist platnych
pred 1. 4. 1964 o narok z bezdtivodného obohaceni a jestlize se podle § 498 o. z. vznik pravnich
vztahl a néroky z nich vzniklé pred 1. 4. 1964 posuzuji podle predpist dosavadnich, tj. podle
predpisu platnych do 1. 4. 1964, pak se na povaze prava prokuratora podle § 36 odst. 2 0. z. z roku
1950 nemohlo nic zménit ani po 1. 4. 1964, takze toto pravo nemohlo byt od 1. 4. 1964 posuzovano
jako préavo z neopravnéného majetkového prospéchu. Uz z tohoto diivodu nehledé k tomu, co bude
dale uvedeno o povaze prava prokuratora podle § 457 odst. 2, 3 0. z. - nelze tedy na promlc¢eni
tohoto prava aplikovat ustanoveni § 505 o. z.; je nutno vychdazet z ustanoveni § 504 o. z., podle néhoz
se promlceci doby, které pocaly bézet pred 1. 4. 1964, posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Z toho plyne, ze - byla-li prijata plnéni zalovanym na zakladé neplatnych pravnich tkonu nejpozdéji



do 31. 12. 1963 - triletd promlceci doba pro pravo prokuratora domahat se propadnuti téchto plnéni
pocala bézet nejpozdéji od 1. 1. 1964 a ze do dne podani zaloby, tj. 7. 2. 1967, jiz uplynula. To
znamend, ze krajsky soud neposoudil spravné duvodnost namitky promlceni, tykajici se této ¢asti
zaloby, tj. pInéni prijatych zalovanym pied 1. 4. 1964.

Dalsi cést zaloby se tykala plnéni prijatych zalovanym po 1. 4. 1964; zaloba prokuratora se opirala o
ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.

Podle § 457 odst. 1 o. z. - je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena - je kazdy z ucastnikl povinen
vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Podle § 457 odst. 2 0. z. muze soud na navrh prokuratora
vyslovit, Ze ¢ast nebo celé plnéni pripada statu, jestlize oba ucCastnici uzavreli neplatnou smlouvu s
umyslem porusit zakon. Uzavrel-li takovou smlouvu s timto imyslem jen jeden z nich, je povinen
vratit druhému ucastniku vse, co od ného dostal; o tom, co by mélo byt vraceno jemu, mize soud na
navrh prokuratora vyslovit, Ze pripada zcela nebo zCésti statu ( § 457 odst. 3. z.).

Na rozdil od ustanoveni § 36 o. z. z roku 1950 nepropadé tedy plnéni, které prijala strana, ktera o
neplatnosti védéla, ale to, co tato strana plnila a co by ji mélo byt vraceno v ramci restituce podle §
457 odst. 1 o. z., ovSem za predpokladu, ze jde o pripad, kdy imysl smérujici k poruseni zakona byl
jen u ni. K tomu, aby bylo mozno vyhovét navrhu na vysloveni pripadnuti penéz prijatych zalovanym
za neopravnéné prodané fotografie statu, nestaci pak prokazat umysl smérujici k uzavreni smlouvy s
porusenim zakona jen u zalovaného (ponévadz ten by byl ve smyslu § 457 odst. 3 0. z. povinen vratit
druhému ucastnikovi vSe, co od ného dostal, tj. kupni cenu, a jen to, co by mélo byt vraceno jemu, tj.
fotografie, by mohly event. pripadnout statu). Ponévadz podle ndvrhu méa statu pripadnout kupni
cena, ktera byla vyplacena druhymi ucastniky kupnich smluv, jimz by méla byt ve smyslu § 457 odst.
1 0. z. vracena, je nutno zkoumat, zda Slo i u nich o uzavreni neplatnych smluv s tmyslem porusit
zékon (jak to také bylo v zalobé tvrzeno) Ci nikoli. V tomto sméru zustalo rizeni dosud neuplné;
okresni soud se véci z tohoto hlediska nezabyval viibec a vychézel pouze ze zjisténi umyslu porusit
zakon na strané zalovaného; krajsky soud nenapravil toto pochybeni vzhledem k svému pravnimu
nazoru v otazce promlceni. To znamend, ze bude nutno v dalSim rizeni zjisStovat i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni, zda jde o pripad § 457 odst. 2 nebo odst. 3 o. z., tj. zejména, za jakych
okolnosti dochézelo k prodeji fotografii apod.

Z hlediska duvodnosti ndmitky promlceni vychézeji rozhodnuti krajského soudu i stiznost pro
poruseni zakona z predpokladu, ze pravo prokuratora podle § 457 odst. 2, 3 0. z. je pravem z
neopravnéného majetkového prospéchu, které se promlcuje podle § 107 o. z. (pricemz krajsky soud
aplikuje i odst. 1 tohoto ustanoveni, zatimco stiznost odst. 2, druhou vétu, tohoto ustanoveni.)

Ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. navazuji na ustanoveni § 36 odst. 1 o. z. z roku 1950, které ovSem
tehdy bylo zarazeno v druhé ¢asti (obecnd ustanoveni) treti hlavé (pravni ukony). V novém
obc¢anském zakoniku jsou tato ustanoveni zarazena v Sesté Casti treti hlavé (odpovédnost za
neopravnény majetkovy prospéch). Timto zarazenim je nepochybné vyjadrena uzka souvislost prava
prokuratora s odpovédnosti uc¢astniku za neopravnény majetkovy prospéch. Nelze vSak prehlizet, ze
odpovédnost za neopravnény majetkovy prospéch je upravena Sireji, nez tomu bylo v ob¢anském
zakoniku z roku 1950, a Ze i znéni a koncepce ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. je ponékud jind, nez
tomu bylo v ustanoveni § 36 odst. 1 0. z. z roku 1950, i kdyz zadkladni cil a smysl téchto ustanoveni
zustava stejny. Z pouhého zarazeni tohoto ustanoveni v zékoné nelze tedy bez dal$iho usuzovat na
povahu préva prokurdtora navrhovat pripadnuti plnéni statu jako prava z neopravnéného
majetkového prospéchu.

Uprava odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch stoji na zadsadé obnoveni ptivodniho stavu,
ktery byl pred uzavrenim neplatného pravniho tkonu, tj. na tom, ze kazdy je povinen vydat
neopravnéneé ziskany majetkovy prospéch. Naproti tomu ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 0. z. umoznuji



soudu, aby v pripadech tam uvedenych vyslovil na navrh prokuratora, Ze plnéni, jez mélo byt vraceno
ucastnikim, popr. ucastniku, ktery uzavrel smlouvu s imyslem porusit zakon, pripada zcela nebo
z&4sti statu. Ugelem téchto ustanoveni tedy neni, aby byl mezi iéastniky neplatné smlouvy obnoven
puvodni stav (stat nebyl ucastnikem této smlouvy, na jeho ukor nebyl neopravnény majetkovy
prospéch ziskén, Gcastnici této smlouvy nemusi mit zajem na obnoveni ptivodniho stavu), nybrz aby
byl postizen majetkovou Gjmou obcan, ktery pri uzavieni smlouvy jednal v tmyslu porusit zékon. Jde
o0 pravo svého druhu, které ma povahu represivni majetkové sankce postihujici obc¢ana, ktery jednal
ur¢itym kvalifikovanym zplsobem.

Neuplatnuje-li prokurdtor podanim navrhu podle § 457 odst. 2 0. z. pravo z neopravnéného
majetkového prospéchu, pak pro promlceni tohoto jeho prava, které je majetkové povahy a které
zasadneé podléha ( § 100 odst. 2 o. z.) promlceni, neplati ustanoveni § 107 o. z., ale ustanoveni § 101
0. z. (podle néhoz - pokud zdkon nestanovi jinak - je promlceci doba triletd). Trileta promlceci doba
podle § 101 o. z. poCina bézet, jakmile pravo mohlo byt vykonano poprvé; je tedy promlceci dobou
objektivni, takZe pro jeji pocatek je rozhodnym, kdy bylo prijato plnéni, u néhoz prokurator navrhuje
pripadnuti statu, nikoli pak, kdy se o tom prokurator dozvédél, popr. kdy skoncilo trestni rizeni.

Soudy obou stupnu, které vychazely pri svém rozhodovani z jiného pravniho nazoru, porusily zakon v
ustanovenich § 6, 100, 120 o. s. . ve spojeni s ustanovenimi § 101, 457, 504 o. z.



