Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.01.1970, sp. zn. 1 Cz 56/69,
ECLI:CZ:NS:1970:1.CZ.56.1969.1

Cislo: 82/1970

Pravni véta: Do rizeni o uréeni otcovstvi se zajem spolecnosti promita predevsim jako zajem na
rychlém a spolehlivém zjiSténi pravnich vztaht mezi rodici a détmi a na véasném vytvareni
predpokladu pro radnou vychovu a vyzivu déti; to je treba mit na zreteli v kazdém konkrétnim
pripadé pri uvaze, zda ma ¢i nema byt pripusténo zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni o urceni
otcovstvi. O zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jestlize projev ucastnika nezanechava pochybnosti o
svém obsahu a smyslu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.01.1970

Spisova znacka: 1 Cz 56/69

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Uréovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sb. § 54 99/1963 Sb. § 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 82/1970 sb. rozh.

Do rizeni o urceni otcovstvi se zdjem spolec¢nosti promita predevsim jako zajem na rychlém a
spolehlivém zjisténi pravnich vztahll mezi rodic¢i a détmi a na vCasném vytvareni predpokladl pro
radnou vychovu a vyzivu déti; to je tfeba mit na zreteli v kazdém konkrétnim pripadé pri Gvaze, zda

ma ¢i nema byt pripusténo zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni o ur¢eni otcovstvi.

O zpétvzeti navrhu jde jen tehdy, jestlize projev icastnika nezanechava pochybnosti o svém obsahu a
smyslu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1970, 1 Cz 56/69.)

Zalobce (nezl. J. L., nar. 18. 9. 1962) se doméhal Zalobou ze 17. 9. 1964 uréeni otcovstvi Zalovaného.
Po vyslechu zalovaného a matky ditéte H. L. naridil soud dukaz krevni zkouskou, ktera nebyla
provedena z toho duvodu, Ze zalovany opustil své bydlisté a jeho pobyt nebyl zjistén. Usnesenim z
27. 8. 1966 ustanovil soud zalovanému podle § 29 odst. 2 o. s. I'. opatrovnika a stanovil dalsi jednani
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na den 16. 11. 1966. Pri tomto jednani navrhli opatrovnik nezl. zalobce a matka, aby bylo rizeni
zastaveno vzhledem k nezvéstnosti zalovaného a tim ztiZeni dikazni situaci; na tomto podkladé vydal
okresni soud v Kladné ze dne 16. 11. 1966 usneseni, jimz priznal Gcinnost zpétvzeti zaloby a zastavil
rizeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
usnesenim okresniho soudu porusen zakon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Predevsim pochybil okresni soud jiz v tom, ze zastavil rizeni na podkladé projevu, ktery nebylo
mozno povazovat za zpétvzeti navrhu. O zpétvzeti navrhu jde totiz jen tehdy, jestlize projev icastnika
nepripousti pochybnosti o svém obsahu a smyslu. Opatrovnik nezl. zalobce neucinil pri jednéni dne
16. 11. 1966 takovy urcCity projev o zpétvzeti zaloby a jeho prohlaseni svédci spise o tom, ze mu Slo o
procesni opatreni zaji$tujici prubéh rizeni s ohledem na nezndmy pobyt zalovaného. Za takového
stavu bylo povinnosti okresniho soudu, aby objasnil nejprve smysl projevu opatrovnika nezl. zalobce
a aby jej podle § 5 o. s. I. poucil o predpokladech zastaveni rizeni a jeho dusledcich, zejména pak o
tom, Ze postup v rizeni pri nezndmém pobytu Ucastnika upravuje zdkon jinak, nikoli zastavenim
rizeni.

Ovsem rozhodnuti okresniho soudu by neobstdlo ani za predpokladu, ze by byl projev opatrovnika
nezl. zalobce radnym projevem o zpétvzeti Zaloby.

Ustanoveni § 96 o. s. I. pripousti zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni, dispozi¢ni volnost Gc¢astniku
vsak souCasné omezuje tim, Ze k ucCinnosti takového projevu - jestlize byl uCinén v dobé, kdy jiz bylo
ve véci jednano - vyzaduje souhlasu soudu; soud nepripusti zpétvzeti navrhu, je-li to v rozporu se
zajmem spolecnosti. A o takovy pripad Slo - se zretelem na predmét rizeni - v souzené véci, v niz
zalovalo o urceni otcovstvi nezletilé dité narozené mimo manzelstvi.

Z odvodnéni usneseni okresniho soudu neni patrno, ze okresni soud prihlédl pri svém rozhodovéni k
ustanoveni § 96 o. s. . a zZe se zabyval - jak bylo jeho povinnosti - otdzkou pripustnosti zpétvzeti
navrhu z hlediska spolecenského zdjmu. Kdyby tak ucinil, musel by vzit v vahu, zZe spolecnost
poskytuje nezletilym détem zvlastni ochranu a Ze je prednim zajmem spolec¢nosti, aby pravni vztah
obou rodic¢t k détem byl urCen co nejdrive a aby tak byly zajistény predpoklady pro radnou vychovu
a vyzivu déti. Tento cil sleduji jak pravni Gprava urceni otcovstvi podle zdkona o rodiné ( § 51 az 56
zék. o rod.), tak i ustanoveni obCanského soudniho radu ( § 73 o. s. 1), ktera neponechévaji na vuli
matky, zda bude zahdajeno rizeni o urCeni otcovstvi ¢i nikoli. Navic ma zahdjeni rizeni o urceni
otcovstvi, s nimz je ze zdkona spojeno rizeni o vychové a vyzivé ditéte, i hmotnépravni ucinky, a to
nepromlcitelnost davek vyzivného splatnych za dobu tri let zpét ode dne podani navrhu ( § 98 odst. 1,
druha véta, zak. o rod.).

Jiz z toho vyplyva, Ze zdjem spolecnosti v rizeni o uréeni otcovstvi je treba spatrovat v tom, aby rizeni
bylo v nejkratsi mozné dobé dovedeno ke konci a aby byly ditéti zachovany naroky a prava plynouci z
rodicovského pomeéru.

Z toho, co bylo uvedeno, je zrejmé, ze okresni soud porusil zdkon v ustanovenich § 5, 6, a 96 odst. 2
0. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 54 odst. 1, 2 zak. o rod.



