Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.11.1969, sp. zn. 1 Cz 55/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.55.1969.1

Cislo: 87/1970

Pravni véta: Ak bola v konani o rozvod uloZena navrhovatelovi oslobodenému od sudnych poplatkov
povinnost nahradit odporkyni trovy konania (§ 144 o. s. p., druhé veta), nema odporkyna povinnost
zaplatit sudny poplatok, aj ked sama nebola oslobodena od sidnych poplatkov.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.11.1969

Spisova znacka: 1 Cz 55/69

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi, Manzelstvi - rozvod, Poplatky soudni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 144 116/1966 Sh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 87/1970 sb. rozh.

Ak bola v konani o rozvod uloZenda navrhovatelovi oslobodenému od sudnych poplatkov povinnost

nahradit odporkyni trovy konania ( § 144 o. s. p., druhd veta), nemd odporkyna povinnost zaplatit
sudny poplatok, aj ked sama nebola oslobodena od sudnych poplatkov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. 11. 1969, 1 Cz 55/69.)

Navrhovatel sa doméhal rozvodu manzelstva uzavretého s odporkynou dna 26. 12. 1943. K navrhu
na rozvod manzelstva pripojil aj potvrdenie MsNV vo Z. o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch, na zdklade ktorého Ziadal oslobodenie od sudnych poplatkov; o toto oslobodenie Ziadala
po predlozeni prislusného potvrdenia tiez odporkyna. Okresny sud vo Zvolene priznal uznesenim zo
4. 11. 1968 v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 o. s. p. navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov; odporkyni nebolo uznesenim z 9. 12. 1968 oslobodenie od sudnych poplatkov priznané.

Po projednani navrhu na rozvod manzelstva Okresny sud vo Zvolene rozviedol manzelstvo ucastnikov
rozsudkom z 9. 12. 1968; odporkyni ulozil povinnost zaplatit na sidnom poplatku do pokladnice sudu
400,- K¢s, navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit na trovach odporkyne 952,- K¢s. V zavere
odévodnenia svojho rozhodnutia okresny sud konstatoval, ze pric¢iny, ktoré viedli k vaznemu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9535

rozvrateniu manzelstva, su vyluéne na strane navrhovatela. Pokial ide o sidny poplatok a o trovy
konania, uviedol okresny sud, ze navrhovatel bol oslobodeny od sudnych poplatkov, a preto je
povinna sudny poplatok zaplatit odporkyna; naproti tomu vSak navrhovatel je povinny v zmysle
ustanovenia § 144 o. s. p. nahradit odporkyni trovy, ktoré jej v suvislosti s konanim vznikli (sudny
poplatok 400,- K¢s, trovy pravneho zastupenia 552,- Kés).

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenim zo 4. 3. 1969 rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach konania. Dospel k zaveru, Ze ide o taky pripad, ktory ma na mysli ustanovenie § 144
(druhd veta) o. s. p., a ze teda sud prvého stupna zaviazal spravne navrhovatela ako na uhradu trov
vzniklych pravnym zastipenim odporkyne, tak aj na thradu povinnosti odporkyne zaplatit v zmysle §
4 z4k. ¢. 116/1966 Zb. sudny poplatok.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom okresného sudu vo vyrokoch o sidnom poplatku a o trovach konania presahujucich sumu
552,- K¢s a uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia (rozsudok okresného
sudu v uvedenom rozsahu) zrusil.

Z odovodnenia:

Pokial v sidnom konani je navrhovatel od poplatku oslobodeny a pokial sid jeho navrhu vyhovel, je
povinny zaplatit zodpovedajicu Cast poplatku odporca, pokial nie je od poplatku tiez oslobodeny.
Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o urcenie, ¢i
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania
navrhovatelovi ( § 4 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 116/1966 Zb.).

Z druhej vety cit. zdkonného ustanovenia teda vyplyva, ze v danom pripade odporkyna nema
povinnost zaplatit sidny poplatok, od ktorého bol navrhovatel oslobodeny; sid predsa zistil, ako to
uz bolo vysSie uvedené, ze priCiny rozvratu manzelstva su vylucne na strane navrhovatela, a v
dosledku toho priznal odporkyni proti navrhovatelovi ndhradu vsetkych trov konania.

Ak okresny sud i napriek tomu zaviazal odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku, porusil tym
zakon v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) (druhd veta) zak. ¢. 116/1966 Zb.

Pretoze v danom pripade nie je na strane odporkyne dana povinnost zaplatit sudny poplatok, nemozu
jej vzniknut ani trovy z dovodu splnenia tejto nepravom ulozenej povinnosti. Ked okresny sud priznal
odporkyni aj ndhradu tychto ndkladov ako nahradu trov v rozvodovom konani a krajsky sud potvrdil
jeho rozsudok i ohladne tejto ¢asti, porusili sidy v tomto rozsahu zakon tieZ v ustanoveni § 144
(druha veta) o. s. p.



