Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.02.1970, sp. zn. 8 Cz 42/69,
ECLI:CZ:NS:1970:8.CZ.42.1969.1

Cislo: 68/1970

Pravni véta: Splni-li organizace povinnost uloZenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zak. prace, nese
pracovnik prevedeny na jinou praci z divodu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace (jestlize
zména zdravotniho stavu, ktera vedla k trvalé ztraté zpusobilosti konat dosavadni praci, neni
nasledkem pracovniho razu nebo nemoci z povolani) bez naroku na ndhradu pripadnou Gjmu
zélezejici v poklesu vydélku (v rozdilu mezi puvodnim vydélkem a vydélkem pri jiné praci). Nesplni-li
organizace povinnost uloZenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 z&k. prace, nenalezi pracovnikovi nahrada
mzdy urcend se zietelem na pramérny vydélek (vypocteny podle § 30, 31 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb.), ale
se zretelem na pravdépodobny vydélek, kterého vy pracovnik dosahl, kdyby vykonaval jinou vhodnou
praci (ve smyslu § 37 odst. 4 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 06.02.1970
Spisova znacka: 8 Cz 42/69
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 37
§130

§ 187 66/1965 Sb. § 30

§ 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1970 sb. rozh.

Splni-li organizace povinnost uloZzenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zdk. prace, nese pracovnik
prevedeny na jinou praci z divodu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace (jestlize zména
zdravotniho stavu, kterd vedla k trvalé ztraté zplsobilosti konat dosavadni préaci, neni nasledkem
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani) bez naroku na nahradu pripadnou djmu zéalezejici v
poklesu vydélku (v rozdilu mezi pivodnim vydélkem a vydélkem pri jiné préci).

Nesplni-li organizace povinnost ulozenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zdk. prace, nendlezi
pracovnikovi ndhrada mzdy urc¢end se zretelem na prumérny vydélek (vypocteny podle § 30, 31 vl.



nar. ¢. 66/1965 Sh.), ale se zretelem na pravdépodobny vydélek, kterého vy pracovnik dosahl, kdyby
vykonéaval jinou vhodnou praci (ve smyslu § 37 odst. 4 zak. prace).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 6. 2. 1970, 8 Cz 42/69.)

Zalobce odmitl vykonéavat praci, kterd mu byla Zalovanym nabidnuta, s tim, Ze vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni k této praci zpusobily. Doméahal se pak zaplaceni mzdy za dobu od 8. 12.
1967 do 31. 1. 1968, jez mu nebyla zalovanym vyplacena, a pozadoval ndhradu pridavki na déti, na
které mu nevznikl narok, kdyz neodpracoval potiebny pocet smén v prosinci 1967 a v lednu 1968.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odivodnénim, %e podle vyjadreni lékafe byla prace, ktera byla
zalobci nabidnuta po jeho navratu do prace po skoncéeni pracovni neschopnosti, primérena jeho
zdravotnimu stavu.

Okresni soud v Hradci Kralové vyhovél zalobé rozsudkem ze 4. 4. 1969 a ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci ¢éstku 1987 Kcés (1647 Kés jako ndhradu uslého vydélku a 340 K¢s jako nahradu pridavka na
déti) a naklady rizeni. Zduraznil, ze ze znaleckého posudku bylo zjiSténo, ze zalobce nebyl k préci
nabizené Zalovanym ze zdravotnich davodu zpusobily a ze tedy ji pravem odmitl vykonavat. Podle
nazoru okresniho soudu nesplnil tak zalovany povinnost podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) a
odst. 4 zak. prace a zpusobil zalobci $kodu, za niz odpovida podle § 187 odst. 1 zak. prace.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudkem z 25. 7. 1969 rozsudek soudu prvniho stupné. V
oduvodnéni svého rozsudku se ztotoznil s nazorem okresniho soudu na duvodné odmitnuti nabizené
prace zalobcem. Dospél vSak k zavéru, ze jenom narok zZalobce na nahradu pridavki na déti je
narokem na nahradu skody podle § 187 zdk. prace, zatimco narok na zaplaceni mzdy za dobu od 8.
12. 1967 do 31. 1. 1968 je narokem prislusejicim ve vysi primérného vydélku za rozhodnou dobu
podle § 28 a nasl. vl. nar. ¢. 66/1965 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudt obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Bylo-li na zakladé znaleckého posudku zjiSténo, ze k praci, kterd byla Zalobci nabidnuta po ukonceni
jeho pracovni neschopnosti, nebyl Zalobce ze zdravotnich duvoda zpusobily a ze tedy ji pravem
odmitl vykonavat, pak bylo spravné rozhodnuto (co do zadkladu i co do vySe) soudy obou stupnu, ze
zalobce ma podle § 187 odst. 1 zak. prace narok na nahradu Skody ve vysi pridavki na déti, které mu
nebyly vyplaceny. Stejné bylo spravné rozhodnuto (co do zékladu) krajskym soudem, Ze Zalobce ma
podle § 130 zak. prace narok na nahradu mzdy za dobu, kdy nepracoval (protoze mu nebyla
nabidnuta vhodnd préce); nespravné vsak soudy obou stupnu posoudily vys$i tohoto posléze
uvedeného néaroku zalobce. Jestlize v prubéhu pracovniho poméru pozbude pracovnik trvale - s
ohledem na zdravotni stav - zpusobilost konat dale svou dosavadni préci, je organizace povinna
prevést ho na jinou praci ( § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace); pritom - jestlize neni mozno dosadhnout
ucelu prevedeni v ramci pracovni smlouvy - muze organizace prevést pracovnika i na prace jiného
druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim pracovnik nesouhlasil ( § 37 odst. 2
zak. prace), pokud prace tohoto jiného druhu je pro ného vhodnd. Podobné je organizace povinna
zajistit pracovnikovi jinou vhodnou préaci, vrati-li se po skonceni pracovni neschopnosti do prace a
nelze-li ho podle 1ékarského posudku zaradit na puvodni praci a pracovisté ( § 147 zak. prace). Pojem
»,vhodné prace” pro oba uvedené pripady vysvétluje blize ustanoveni § 37 odst. 4 zak. prace, podle
néhoz je jind prace pro pracovnika vhodna za predpokladu, ze odpovida jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a - pokud mozno - i jeho kvalifikaci. V obou uvedenych pripadech muze mit a zpravidla
také ma toto prevedeni na jinou praci za néasledek pokles vydélku pracovnika.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9532

Pokles vydélku (rozdil mezi plvodnim vydélkem a vydélkem pri jiné préaci) je ijmou, kterou musi
pracovnik nést jako dusledek prevedeni na jinou préci, s nimz za téchto okolnosti nemuze
nesouhlasit; pracovnik nema - nejde-li o nasledek pracovniho urazu nebo nemoci z povolani anebo
ohrozeni touto nemoci - narok, aby mu organizace hradila Gjmu vyplyvajici z poklesu vydélku.

Tak je tomu tehdy, jestlize organizace splni povinnost ulozenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zak.
prace. Nenabidne-li organizace pracovnikovi, ktery pozbude trvale - s ohledem na zdravotni stav -
zpusobilost konat déale dosavadni préaci, jinou vhodnou préaci, vyvstava prekazka v praci na strané
organizace ve smyslu § 130 zdk. prace. Ustanoveni § 130 zak. prace o vypoctu ndhrady mzdy podle
prumérného vydélku pamatuje ovSem na pripady, kdy pracovnik je schopen vykonavat dosavadni
préci, ale nemuze ji konat pro prekazku na strané organizace; nemé pochopitelné na mysli primérny
vydélek vypocteny podle § 275 zak. prace a § 30 a 31 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb., jehoz by pracovnik - byt
by nebylo prekazky v praci - nemohl stejné dosdhnout pravé pro svij zdravotni stav. Kdyby
organizace splnila povinnost ulozenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zak. prace, vydélal by pracovnik
jen tolik, kolik by odpovidalo jeho omezenym schopnostem, nikoli tolik, kolik vydélaval drive; a stejné
meéritko je treba pouzit v pripadech podle § 37 odst. 4 a § 130 zak. préce, jestlize organizace
nesplnila povinnost uloZenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zak. prace. Pro urceni vyse nahrady mzdy
nemuze byt tedy rozhodujici prumérny vydélek vypocteny podle § 30 a 31 vl. naf. ¢. 66/1965 Sh.

Soudy obou stupniu porusily - kdyz vychézely z jinych nazort - zakon v ustanoveni § 130 odst. 1 zak.
prace.



