Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.11.1969, sp. zn. 8 Cz 36/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.36.1969.1

Cislo: 57/1970

Pravni véta: Vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazan jenom jeden z manzeld, ktery
napr. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouzito na koupi
urcité véci, tj. byla-li za né ziskana urcitd majetkova hodnota, nélezi i tato hodnota - za splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 143 o. z. a bez ohledu na to, zda byla smlouva o pujcce platné
uzavrena - do bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opatril penize, ktery je
povinen je vratit (at jiz jako plnéni ze smlouvy o pujcce Ci jako neopravnény majetkovy prospéch v
pripadé, Ze smlouva o pUjcce nebyla platné uzavrena) a ktery je vynalozil ve skutecnosti na spole¢ny
majetek ze svého, se prihlédne pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. To, co kazdy z
manzelu vynalozil na spole¢ny majetek ze svého, ma mu byt uhrazeno ze spoletného majetku,
druhym manzelem vsak jen ve vysi odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z nich
dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.11.1969

Spisova znacka: 8 Cz 36/69

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 143
§ 149
§ 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1970 sb. rozh.

Vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazan jenom jeden z manzell, ktery napr. uzavrel
vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouzito na koupi urcité véci, tj.
byla-li za né ziskana urcitd majetkova hodnota, nalezi i tato hodnota - za splnéni ostatnich podminek
uvedenych v § 143 o. z. a bez ohledu na to, zda byla smlouva o pujcce platné uzavrena - do
bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opatril penize, ktery je povinen je
vratit (at jiz jako plnéni ze smlouvy o pujcce Ci jako neopravnény majetkovy prospéch v pripadé, ze
smlouva o puj¢ce nebyla platné uzavrena) a ktery je vynalozil ve skutec¢nosti na spolecny majetek ze



svého, se prihlédne pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

To, co kazdy z manzelu vynalozil na spoleCny majetek ze svého, ma mu byt uhrazeno ze spole¢ného
majetku, druhym manzelem vsSak jen ve vysi odpovidajici pomeéru velikosti podilu, kterého se
kazdému z nich dostéva z bezpodilového spoluvlastnictvi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 11. 1969, 8 Cz 36/69.)

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 17. 12. 1968 bylo zjiSténo, ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikt nalezi polovina rodinného domku ¢p. 486 v L. s polovinou
stavebni parcely a zahrady v cené 25 000,- K¢s, myci stll, lavicka, stil a Ctyfi zidle v cené 1654,-
K¢s, kamna v cené 1400,- Kés, lednicka v cené 3700,- K¢s, elektricka kamna v cené 3300,- KCs, gauc
v cené 1640,- KCs, zaclony v cené 600,- Kés a linoleum v cené 644,- K¢s a ze celkova hodnota tohoto
majetku Cini 37 938,- K¢s; do vlastnictvi odpurkyné byly prikdzany nemovitosti v cené 25 000,- K¢s,
do vlastnictvi navrhovatele movité véci v cené 12 938,- KCs s tim, ze odpurkyné doplati navrhovateli
na vyrovnani podill ¢astku 3031,- K¢s. Soucasné bylo vysloveno, Ze zadny z ucastnikli nema narok na
nahradu nékladu rizeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem okresniho soudu porusen zadkon a zrusil jej.

Z odvodnéni:

Jednou ze zékladnich zasad obcanského soudniho rizeni je zdsada materidlni pravdy, ktera uklada
soudum, aby zjistily co nejucelnéji a nejuplnéji skutkovy stav véci ( § 6, 120 odst. 1 o. s. I.). V fizeni o
vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi je z tohoto hlediska povinnosti soudl predevsim, aby
zjistily, co nélezi do bezpodilového spoluvlastnictvi ( § 143 o. z.) a co ma byt po jeho zaniku rozvodem
manzelstvi ( § 148 odst. 1 0. z.) predmétem rizeni o vyporadani.

Okresni soud predpokladal, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikt nalezi ideédlni polovina
rodinného domku se stavebni parcelou a zahradou v porizovaci cené 25 000,- Kés a movité véci (myci
stll, lavicka, stul a Ctyri zidle, lednicka, kamna, elektrickd kamna, gaud, linoleum a zéaclony) v
porizovaci cené 12 938,- KCs a ze tedy hodnota tohoto majetku je 37 938,- K¢s. Pro tyto zavéry nemeél
ve vysledcich rizeni dostatecny podklad, a to ani z hlediska rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi,
ani z hlediska ocenéni jednotlivych véci.

Okresni soud vychazel hlavné z tdaju ucastnikl, ze idedlni polovinu nemovitosti koupili za trvani
manzelstvi, Ze za ni zaplatili 25 000,- KCs a Ze je tedy v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.
Nevyporadal se vSak dostate¢né s tvrzenim navrhovatele, ze na koupi nemovitosti bylo pouzito
penéz, které si pujcil od svého otce, zZe je z této plijcky sam zavazan a ze ji také sam - po rozvodu
manzelstvi - otci splacel a dosud splaci; v této souvislosti poukazal okresni soud jen struc¢né na to, ze
podle vysledki rizeni méli ucastnici redlnou moznost od srpna 1963 (uzavieni manzelstvi) do
listopadu 1964 (uzavreni kupni smlouvy) usporit ¢astku potrebnou na koupi rodinného domku.
OvSem toto oduvodnéni jednak neni nalezité opreno o skutkova zjisténi, jednak neni presvédcivé jiz
proto, ze tato skutec¢nost, Ze snad ucastnici méli moznost si usporit uréitou castku, jeSté neznamena,
ze ji také skutec¢né usporili. Okresni soud se nezabyval disledné zejména vypovédi otce
navrhovatele, ktery uvedl ve shodé s navrhovatelem, Ze synovi, tj. navrhovateli, pujcil ¢astku
potrebnou na zaplaceni kupni ceny nemovitosti tim zptisobem, Ze za ucastniky slozil tuto Castku u
statni sporitelny na thradu kupni ceny prodavajicimu. Okresni soud nerozebral také podrobnéji, zda
ucastnici méli skuteéné - i kdyby méli u rodic¢u odpurkyné bezplatné zaopatreni a i kdyby na kupni
cenu bylo zaplaceno 7000,- K¢s z vkladni knizky, na niz byly uspory odpurkyné - reédlnou moznost
usetrit béhem jednoho roku vyhradné z vydélku navrhovatele (kdyz odpurkyné tvrdila, ze ze svého
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prijmu ukladala sama po 500,- Kés mési¢né na vlastni vkladni knizku) nejméné 18 000,- Kés, zejména
kdyz se prijem navrhovatele pohyboval podle zjisténi okresniho soudu mezi 15 600,- az 19 200,- KCs
ro¢né, odpurkyné byla zaméstnana jenom do nastupu na materskou dovolenou a ucastnici méli v
tomto obdobi zvySené vydaje pri narozeni nezletilé dcery M. (nar. 14. 7. 1964).

Okresni soud se ridil zrejmé tim, ze podle pravniho nazoru, ktery vyslovil krajsky soud v Hradci
Kréalové z usneseni z 19. 6. 1968 a ktery byl pro okresni soud zavazny ( § 226 o. s. I.), nebylo pro
posouzeni véci rozhodnym tvrzeni navrhovatele o tom, jak ziskal penize na zaplaceni kupni ceny.
Krajsky soud ulozil v zminéném usneseni okresnimu soudu, aby posoudil, zda vzhledem k vydélkim a
majetkovym pomérum ucastniki a k celkové urovni v rodiné ucastniku lze navrhovatelem tvrzenou
pujcku ve vysi 25 000,- K¢s povazovat za bézny ukon, k némuz nebylo podle § 145 odst. 1 o. z. tfeba
souhlasu druhého manzela (odpurkyné). Uvedl, Ze by se - pokud by neslo o béznou zélezitost a
odpurkyné nedala k uzavreni pujcky souhlas - nejednalo o platny pravni tkon, ze by z ného
odpurkyné nebyla vuci vériteli (otci navrhovatele) zavazana a Ze by zévazek vznikl jenom mezi
navrhovatelem a jeho otcem. Pouziti ustanoveni § 150 o. z., podle néhoz je kazdy z manzelt opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co vynalozil na spolecny majetek ze svého, by podle krajského
soudu neprichéazelo v ivahu, ponévadz toto ustanoveni je nutno vykladat s prihlédnutim k ¢l. VI a VII
0. z. tak, Ze se nemuze néktery z manzeli doméhat nahrady toho, co ziskal na zakladé neplatného
pravniho konu nebo zpusobem, ktery by byl v rozporu se zdsadami socialistického souziti; jinak by
byly zkracovany majetkové naroky druhého manzela.

Tyto zavéry krajského soudu, proti jehoZz usneseni nebyla stiznost pro poruseni zdkona podana,
nejsou spravne.

Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt provedeno vyporadani ohledné vSech véci,
které patri do bezpodilového spoluvlastnictvi; nadto nelze ponechat stranou ani pohledavky a dluhy,
které vznikly manzelim za trvani manzelstvi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1966 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR). Jestlize viak za trvani manzZelstvi vznikl dluh, z néhoZ byl zavazéan
jenom jeden z manzelu, ktery napr. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a jestlize takto
ziskanych penéz bylo pouzito na zakoupeni urcité véci, tj. byla za né za trvani manzelstvi ziskana
urcitd majetkova hodnota, pak i tato hodnota - za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 o. z.
a bez ohledu na to, zda smlouva o pujcce byla platné uzaviena - nélezi do bezpodilového
spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opattil penize a ktery je povinen je vratit - at jiz jako
plnéni ze smlouvy o pljcce ¢i jako neopravnény majetkovy prospéch v pripadé, ze smlouva nebyla
platné uzavrena ( § 452, 456 o. z.) - a ktery ve skutecnosti tyto penize vynalozil na spoleény majetek
ze svého, by se muselo prihlédnout pri vyporadani, jestlize by o to pozadal ( § 148 o. z.). Prijeti plnéni
na zakladé neplatné smlouvy nemusi byt jesté samo o sobé - jak se mylné domniva krajsky soud -
prospéchem, ktery byl ziskdn v rozporu s ustanovenimi ¢l. VI a ¢l. VII o. z. a neni ani prospéchem z
nepoctivych zdroju ( § 452 o. z.).

Jestlize by se tedy ukézalo, Ze si navrhovatel pujcil vskutku za trvani manzelstvi od svého otce penize
na zaplaceni kupni ceny ideélni poloviny nemovitosti, které ucastnici kupovali, a Ze téchto penéz
pouzil na zaplaceni kupni ceny, pak by - bez ohledu na to, zda smlouva o pUjcce byla platné uzaviena
- i takto ziskané nemovitosti nalezely do bezpodilového spoluvlastnictvi. Ostatné o tom nepochyboval
ani krajsky soud, ponévadz vychazel z toho, ze idedlni polovina rodinného domku se stavebni
parcelou a zahradou nalezi do bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astniki. V takovém pripadé by vSak
musel soud, ktery provadi vyporadéani i ohledné téchto nemovitosti, prihlédnout k zadosti
navrhovatele i k jeho zdvazku vratit penézitou Castku, kterou si vypujcil a ktera byla pouzita na
zaplaceni kupni ceny. Tim by nedoslo - jak se domnival krajsky soud - ke zkraceni odptrkyné a k
obohaceni navrhovatele; naopak opacny postup, pri némz by tento zavazek nebyl vzat v ivahu, by
vedl ke zkraceni navrhovatele ve prospéch odpurkyné. Z toho plyne, Ze bude povinnosti okresniho
soudu, aby se ridil timto pravnim ndzorem ( § 243 odst. 1 o. s. I.) a aby se zretelem k vysledkim



dosavadniho rizeni a po event. doplnéni rizeni a nélezitém zhodnoceni véech provedenych dikazu ( §
132 o. s. ) znovu zabyval otdzkou, zda penize, které byly pouzity na zaplaceni kupni ceny, byly
ziskany pujckou a podle toho uvazil zpuisob vyporadani mezi ucastniky.

Jestlize byla - jak zjistil okresni soud - pouzita na zaplaceni kupni ceny i ¢astka 3000,- KCs, kterou
méla odpurkyné na vkladni knizce jesté pred uzavienim manzelstvi, bylo treba pri vyporadani
prihlédnout i k této skutecnosti, ponévadz (jak jiz bylo uvedeno) mé byt kazdému z manzela k jeho
zadosti uhrazeno to, co vynalozil na spolecny majetek ze svého. Okresni soud prihlédl také k zadosti
odpurkyné k této skutecnosti, ovSem vypocet podilll ucastnikli a zapocet této ¢astky neprovedl
spravné. To, co kazdy z manzell vynalozil ze svého na spoleCny majetek, ma mu byt uhrazeno ze
spolecného majetku, druhym manzelem vsak jen ve vysi, ktera odpovida poméru velikosti podilu,
kterého se kazdému z nich dostéava z bezpodilového spoluvlastnictvi. Jestlize tedy okresni soud
vychdazel z toho, ze podily ucCastniki na bezpodilovém spoluvlastnictvi jsou stejné a Ze na ziskéani
majetku, ktery nalezel do tohoto spoluvlastnictvi a ktery byl ocenén na 37 938,- KCs, bylo z majetku
odpurkyné vynalozeno 3000,- K¢s, pak nemohl kratit hodnotu podilu navrhovatele o tuto celou
castku. To znamend, Ze nemohl dospét k zavéru, Zze navrhovateli nalezi majetek v poloviné hodnoty
vSeho majetku, ktery byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi, zmenseny o ¢astku 3000 Kcs, tj. v hodnoté
15 969,- KCs, a odplrkyni majetek v poloviné hodnoty véeho majetku, ktery byl v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, zvétSeny o tuto ¢astku, tj. v hodnoté 21 969,- K¢s, ponévadz pak by podily uc¢astniku
- i s prihlédnutim k ¢éastce, kterou odpurkyné vynalozila ze svého - nebyly stejné. Okresni soud mél
postupovat tak, ze by celkovou hodnotu majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi (37 938,- K¢s) snizil
0 3000,- KCs, tj. o ¢astku, kterou méla odpurkyné vynalozit na tento majetek ze svého; z toho mél
navrhovatel dostat majetek v hodnoté odpovidajici poloviné této castky, tj. v hodnoté 17 469,- K¢s, a
odpurkyné - ktera castku 3000,- KCs vynalozila ze svého - majetek v hodnoté o 3000,- KCs vyssi, tj. v
hodnoté 20 469,- K¢s. Stejné tak by bylo treba postupovat v pripadé, ze by bylo prokazano, ze na
koupi nemovitosti bylo pouzito penéz, které navrhovatel ziskal pujckou od svého otce za trvani
manzelstvi a které je sdm povinen vracet.

Pri zjiStovéani, které movité véci patfi do bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikl, se dopustil
okresni soud v podstatné podobnych pochybeni. Tak predevsim neni vysledky rizeni dostatecné
podlozen zavér okresniho soudu o tom, ze ucastnici méli béhem roku 1965 redlnou moznost, aby si
usporili tolik, aby mohli nakoupit vSechny movité véci uvedené v rozsudku. Okresni soud zjistil, ze
navrhovatel vydélaval v té dobé 1300 az 1600,- KCs mésicné, ze odpurkyné po vyCerpani materské
dovolené byla v domécnosti, Ze Gcastnici, kteri v roce 1964 koupili polovinu nemovitosti za 25 000,-
KCs, neméli prijmy z jinych zdroji a Ze rodi¢e odpurkyné jim prestali od vanoc 1964 poskytovat
bezplatné zaopatreni. Jestlize rocni prijem navrhovatele ¢inil 15 600 az 19 200,- K¢s, je bez
nalezitého zjisténi skutkového stavu a bez bliz§iho rozboru vydéleénych a majetkovych moznosti
ucastnikt a ndklad na domacnost nepresvédcivy zavér okresniho soudu o tom, Ze ucastnici mohli v
roce 1965 usporit - nehledé ani k tomu, Ze moZnost spofit jesté neznamena, jak jiz bylo uvedeno, ze
tyto Uspory skutecné vznikly - tolik, aby v prubéhu roku 1965 mohli vynalozit jenom na koupi
ruznych movitych véci 12 938,- K¢s, tedy témér dvé tretiny az ¢tyri pétiny vydélkl navrhovatele.
Vzal-li okresni soud vypovédi odpurkyné za prokazéano, ze koupila za trvani manzelstvi zaclony za
600,- K¢s, nevyporadal se s tim, Ze toto tvrzeni je obsazeno v jejim prednesu, ze vSak odpurkyné jako
ucastnice rizeni slysena uvedla pouze, ze zaclony koupila béhem manzelstvi v Praze, nikoli vSak, kdy
to bylo, o jaky druh zaclon Slo a kolik za né zaplatila. Vzal-li dale okresni soud za prokazano, ze
ucastnici koupili za trvani manzelstvi linoleum za 644,- K¢s, nevyporadal se s tim, Ze sama
odpurkyné jako ucastnice rizeni slySena uvadéla, Ze linoleum privezl otec navrhovatele v dobé, kdy
nebyla pritomna, Ze vSak je presvédcena, ze i toto linoleum platil navrhovatel. A jestlize okresni soud
prikazal domek do vlastnictvi odpurkyné a linoleum do vlastnictvi navrhovatele, nezjistil, zda je bude
mozno s podlahy odstranit tak, aby nebylo poskozeno a znehodnoceno.



Také nazor okresniho soudu, ze je treba vychazet z porizovacich cen véci, neni dostatecné podlozen,
zejména kdyz $lo ziejmé o véci, které okresni soud nevidél, u nichz chybi popis a zjisténi zptisobu
jejich uzivani a jez jsou bézné v domacim uzivani. Ta skuteCnost, ze se snad navrhovatel nevyjadril k
cené, nezbavila soud ( § 6, 120 odst. 1 o. s. I'.) povinnosti zjistit - pokud by to bylo ucelné pro event.
provedeni dikazu mistnim ohledanim a znalcem - skutecnosti rozhodné pro posouzeni ceny véci (o
kterych bude prokazéano, ze nélezeji do bezpodilového spoluvlastnictvi icastniki) podle jejich stavu v
dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi icastnika.

Z uvedenych duvodu plyne, zZe rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé byl porusen zakon v
ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132, 153 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 143, 149 odst. 3,
§ 150 o. z.



