Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.09.1969, sp. zn. 8 Cz 22/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.22.1969.1

Cislo: 69/1970

Pravni véta: Byla-li zjiSténa u pracovnika nemoc z povolani a pracoval-li pracovnik pred jejim
zjiSténim u organizace za podminek, z nichz tato nemoc vznikd, odpovida organizace za Skodu z
nemoci z povolani bez ohledu na to, Ze snad pracovnik byl zvySenou mérou disponovan pro
onemocnéni touto nemoci. Nékteré nemoci uvedené v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb. nevznikaji
pouze v pracovnim procesu, nybrz i za jinych okolnosti z jiného divodu; v takovém pripadé je nutno
umoznit organizaci, aby pripadné podala diikaz o tom, Ze nemoc vznikla vyhradné z priCin, které
nebyly v souvislosti s praci u organizace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1969

Spisova znacka: 8 Cz 22/69

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sb. § 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1970 sb. rozh.

Byla-li zjiSténa u pracovnika nemoc z povolani a pracoval-li pracovnik pred jejim zjiSténim u
organizace za podminek, z nichz tato nemoc vznikd, odpovida organizace za Skodu z nemoci z

povolani bez ohledu na to, Ze snad pracovnik byl zvySenou mérou disponovan pro onemocnéni touto
nemoci.

Nékteré nemoci uvedené v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb. nevznikaji pouze v pracovnim procesu,
nybrz i za jinych okolnosti z jiného duvodu; v takovém pripadé je nutno umoznit organizaci, aby
pripadné podala diikaz o tom, Ze nemoc vznikla vyhradné z pri¢in, které nebyly v souvislosti s praci u
organizace.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 1969, 8 Cz 22/69.)

Zalobce se doméhal od$kodnéni nemoci z povoldni; tvrdil, Ze pracoval u Zalovaného asi 16 mésict


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9530

jako piskar v hlucném prostredi a poté byla u ného zjiSténa hluchota, prip. tézkd nedoslychavost.

Okresni soud v Hradci Kralové zamitl zZalobu rozsudkem z 27. 8. 1968 a krajsky soud v Hradci
Kralové potvrdil jeho rozsudek rozsudkem ze 4. 12. 1968. Soudy obou stupnd usuzovaly na
bezdlvodnost zaloby na zékladé znaleckého posudku, podle néhoz u zalobce nejde o nemoc z
povolani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudl obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Podle § 190 odst. 2 zék. prace odpovida za $kodu zpusobenou pracovnikovi nemoci z povolani
organizace, u niz pracovnik pracoval naposledy pred zjiSténim nemoci z povolani v pracovnim
poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Nemocemi z povolani
jsou nemoci uvedené v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb. Pod ¢. 35 této prilohy je uvedena i
hluchota nebo tézkéa nedoslychavost zpisobena hlukem jako nemoc z povolani.

Ze zakonné upravy odSkodnovani nemoci z povolani vyplyva zasadné, ze organizace odpovida za
Skodu, vzniklou z nemoci z povolani, byla-li u pracovnika zjisténa nemoc z povolani a pracoval-li
pracovnik predtim v pracovnim pomeéru za podminek, z nichz takova nemoc z povolani vznika; pritom
je nerozhodné, zda snad mél pracovnik zvySenou dispozici pro tuto nemoc. Ani v pripadé takové
zvySené dispozice neni povinnosti pracovnika, aby prokazoval, ze skutecné ziskal tu ¢i onu nemoc z
povolani pri praci v organizaci; i za takového stavu plati domnénka, Ze jde o nemoc z povolani, jsou-li
splnény shora uvedené podminky. Pro duvodnost zalobniho naroku tedy postaci v zdsadé, aby
Zalobce prokazal, Ze u ného jako pracovnika jde o nemoc z povolani uvedenou v priloze €. 1 k vyhl. ¢.
102/1964 Sb., a to v odskodnovatelné intenzité, a ze jako pracovnik pracoval za podminek, z nichz
takova nemoc vznika.

Z vyctu nemoci z povolani uvedenych v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb. plyne, ze vétSina nemoci z
povolani je jiz svou povahou takového razu, ze nevznikaji jinak nez v pracovnim procesu. Le¢ nékteré
tam uvedené nemoci mohou vzniknout i za jinych okolnosti z jiného davodu; a ponévadz praveé
hluchota a nedoslychavost (podobné jako nékteré dalSi nemoci z povolani) mohou byt vyvolany i
jinymi pri¢inami, je nutno umoznit organizaci, aby pripadné podala dikaz o tom, Ze k vzniku nemoci
nedoslo hlukem na pracovisti (takze nejde o hluchotu, popr. tézkou nedoslychavost zptusobenou
hlukem na pracovisti, tj. o nemoc z povolani). OvSem k zavéru, Ze organizace neodpovida (k
zamitnuti zaloby) by nestacilo, jestlize by bylo prokazano, ze hluk na pracovisti toliko dovrsil
hluchotu nebo nedoslychavost vyvolanou puvodné jinymi pri¢inami, a to do té intenzity, kdy se tato
nemoc z povolani stava odSkodnitelnou.

Okolnost, Ze zalobce trpél jiz v drivéjsi dobé usni chorobou, nevylucuje tedy sama o sobé, ze u ného
jde o nemoc z povolani, za kterou zalovany odpovida; naopak nasvédcuje tomu, Ze zalobce mohl
onemocnét nemoci z povolani i za pomérné kratkou dobu, po niz pracoval v hluéném prostredi. A
doslo-li pouze k dovr$eni jeho nemoci z povolani v dusledku hluku na pracovisti, mohla by mit tato
okolnost vliv toliko na vysi nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

I kdyz neni duvodu k pochybnostem o odbornosti znalkyné doc. MUDT. J. J., CSc., nebyl jeji posudek,
v némz uvedla mj., Ze ,nejde o chorobu z povoléani, protoze zalobce udava nedoslychavost v roce
1960, tedy jiz pred praci v hluku“, ze ,nedoslychavost se vyvijela postupné, pravdépodobné
nasledkem zanétu stredousnich” a ze ,nelze vzhledem k vySe uvedenym néalezum (pri nichz vzniklo
podezreni simulace) zjistit, zda jde u ného o nedoslychavost”, dostate¢nym podkladem pro zamitnuti
Zaloby.



Podle § 6, 120 odst. 1 a § 132 o. s. I'. jsou soudy povinny co nejucelnéji a nejiplnéji zjistit skutecny
stav véci, provést vSechny potfebné dukazy (a to i ty, které nejsou navrhovany), zhodnotit je podle
své uvahy jak jednotlive, tak v jejich vzdjemné souvislosti, a prihlédnout pritom peclivé ke vSemu, co
vy$lo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Témto povinnostem soudy obou stupni
nedostaly radné; znalecky posudek jim nemél stacit ke kone¢nému tsudku o bezduvodnosti zaloby,
zejména kdyz znalkyné pripustila, Ze pti praci v hlucném prostredi mohla byt vada sluchu zalobce
zhorsena, a kdyz uvedla déale bez nalezitého vysvétleni, Ze ani toto zhorSeni nelze povazovat za
prokazané. Vysledky rizeni potvrdily, Zze zalobce pracoval naposled u zalovaného za podminek, z
nichz vznikd nemoc, ktera byla u ného zjiSténa. Znalecky posudek neposkytl vSak spolehlivy podklad
ani pro zavér, zda hluchota (popr. nedoslychavost) zalobce dosahuje takové intenzity, aby tato nemoc
(je-li uvedena v priloze ¢. 1 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. jako nemoc z povolani) mohla byt kvalifikovana jako
nemoc z povolani, tedy zda je za dalSich predpokladl od$kodnitelna. Tento nedostatek je zjevny tim
spiSe, Ze by pri zvySené dispozici zalobce stacilo k odpovédnosti zalovaného za Skodu zalobce
vzniklou z nemoci z povolani, ze v souvislosti s praci zalobce u zalovaného v prostredi, v némz
hluchota nebo nedoslychavost z hluku vznikd, doslo k dovrSeni jeho nemoci. K vylouceni
odpovédnosti zalovaného by tedy bylo nezbytné, aby zalovany prokazal, ze k hluchoté nebo
nedoslychavosti zalobce doslo pouze z jiného duvodu nez hlukem na pracovisti. A v tomto sméru neni
znalecky posudek zatim zcela presvédcivy; ani okolnost uvedena znalkyni, Ze k profesionalni
hluchoté dochazi az po dlouhodobém pobytu v hlu¢ném prostredi, nevylucCuje totiz, ze se u zalobce
projevila nemoc z povoléni jiz v krats$i dobé (jmenovité tehdy, byly-li u zalobce pro jeho predchozi
usni onemocnéni zvySené predpoklady pro vznik této nemoci z povolani).

Soudy se nemohly spokojit také s tim, ze znalkyné vyslovila podezieni, ze zalobce simuluje; bylo
jejich povinnosti, aby ulozily znalkyni - po podrobnéjsim objasnéni skutecného stavu véci - doplnéni
jejitho posudku v tom, zda Zalobce trpi hluchotou nebo tézkou nedoslychavosti ¢i zda ji predstira;
nelze prece vychéazet z takového vyjadreni znalkyné, které sice pripoustélo nemoc, avSak
nepokladalo ji za spolehlivé zjiSténou. Jiz tento nedostatek znaleckého posudku branil spolehlivému
posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k dovrseni drive naruseného zdravotniho stavu zalobce v souvislosti
s jeho praci na pracovisti u zalovaného, na kterém dochézi ke vzniku zminéné nemoci z povolani, ¢i
zda ke koneCnému stavu onemocnéni zalobce doslo pouze z jiného duvodu nez hlukem na pracovisti
u zalovaného. Ostatné kdyby soudy obou stupna objasnovaly nalezité skutkovy stav véci ve vSech
potrebnych smérech, byly by - nejlépe vyslechem zalobce - zjistily, Ze soubézné probiha rizeni o
priznéni invalidniho diuchodu zalobce, a byly by si tak ziskaly dal$i dalezité podklady pro uplné
skutkové objasnéni véci a na zakladé ného (zejména s prihlédnutim k obsahu spisti posudkovych
komisi i pro jeji spravné pravni posouzeni.

Soudy obou stupnt, které postupovaly jinak, porusily zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 o.
s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 190 odst. 2 zak. prace a ¢. 35 prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb.



