Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 01.07.1969, sp. zn. 7 Co
380/69,
ECLI:CZ:KSHK:1969:7.C0.380.1969.1

Cislo: 64/1970

Pravni véta: Doslo-li k zpétvzeti navrhu na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a zastaveni
Iizeni o0 ném, nema zadny z GcCastniku rizeni povinnost zaplatit soudni poplatek.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 01.07.1969

Spisova znacka: 7 Co 380/69

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Poplatky soudni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 116/1966 Sb. § 5
§10

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1970 sb. rozh.

Doslo-li k zpétvzeti navrhu na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a zastaveni rizeni o ném,
nema zadny z ucastniku rizeni povinnost zaplatit soudni poplatek.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 1. 7. 1969, 7 Co 380/69.)

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou pripustil usnesenim z 27. 5. 1969 zpétvzeti navrhu na
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astniku a zastavil rizeni; soucasné ulozil uc¢astnikim,
aby zaplatili soudni poplatek kazdy castkou 456,- K¢s (kazdy jednou polovinou).

K odvolanim obou ucastnikt zménil krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim z 1. 7. 1969 usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze se ani navrhovateli, ani odpurkyni neukldda povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné uvadi v odivodnéni svého usneseni, ze ,u sporu tohoto druhu se poplatek


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9528

vymeéruje az pri jejich rozhodovani a ¢ini 2 % z hodnoty sporu, za kterou se poklada cena vSech véci z
bezpodilového spoluvlastnictvi”. Blize vSak nezduvodnuje, pro¢ - bez ohledu na uvedené stanovisko -
ulozil ucastnikim povinnost hradit soudni poplatek.

Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 116/1966 Sb. vznikd poplatkova pohledavka ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim o véci samé. Z toho plyne, Ze se poplatek
vymeéri az pri rozhodnuti véci samé, jak se o tom spravné zminuje soud prvniho stupné v odtivodnéni
svého usneseni (ovSem neridi se tim). Jelikoz v této véci doSlo ke zpétvzeti ndvrhu, které soud
prvniho stupné pripustil a v dusledku toho zastavil fizeni, nebylo rozhodnuto o véci samé. To
znamena, ze nevznikla poplatkova pohledavka ve smyslu jiz citovaného § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
116/1966 Sb.; a ponévadz tato poplatkova pohledédvka nevznikla, nejsou splnény podminky pro
ulozeni povinnosti i¢astnikum hradit soudni poplatek.

Z uvedenych duvodu bylo nutno obéma odvoldnim vyhovét; usneseni soudu prvniho stupné bylo ve
vyroku o povinnosti ucastniku zaplatit soudni poplatek zménéno tak, ze zadny z GcCastnikii nema
povinnost hradit soudni poplatek z rizeni.



