Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
22.07.1969, sp. zn. 7 Co 233/69,
ECLI:CZ:KSBR:1969:7.C0.233.1969.1

Cislo: 61/1970

Pravni véta: Usly medovy vynos, k némuz doslo v dusledku thynu vcel, neni skute¢nou $kodou ve
smyslu § 442 odst. 1 o. z., ale jinou Skodou ve smyslu § 442 odst. 2 0. z.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 22.07.1969

Spisova znacka: 7 Co 233/69

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 442

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1970 sb. rozh.

Usly medovy vynos, k némuz doslo v dusledku uhynu véel, neni skute¢nou $kodou ve smyslu § 442
odst. 1 o. z., ale jinou Skodou ve smyslu § 442 odst. 2 o. z.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 22. 7. 1969, 7 Co 233/69)

Zalobce se domdhal vydani rozsudku, jimz by bylo Zalovanému (Strojni a traktorové stanici v T.)
ulozeno, aby nahradil zalobci $kodu ¢astkou 1595,-Kés. K oduvodnéni zaloby uvadél, ze zalovany
provedl dne 8. 6. 1968 v obci H. ochranny postrik ovsa (proti plevelim); k postriku kultury, v niz bylo
tehdy vice kvetoucich plevelnich rostlin vyhledavanych véelami, pouzil takovy chemicky prostredek,
ktery je pro vcely Skodlivy. Jednanim Zalovaného, které odporuje ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 37/1963 Sh.
(0 ochrané véel, vod a ryb pri hubeni $kudct rostlin chemickymi prostredky), byla zpusobena $koda
na vCelach chovateliim v obci H., mj. i zalobci, jemuz uhynula asi jedna pétina vcéel - 1étavek; za
uhynulé vcely - létavky pozadoval zalobce 245,- K¢s, za usly medovy vynos (k thynu vcel - 1étavek
doslo pred hlavni sntuskou) 1350,- K¢s.

Zalovany namital pouze vy$i $kody; poukazoval na to, Ze tvrzeny usly medovy vynos neni skute¢nou
Skodou ve smyslu § 442 odst. 1 o. z.

Okresni soud v Trebici zavazal zalovaného rozsudkem z 15. 5. 1969 k povinnosti nahradit zalobci


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9527

Skodu ¢éastkou 1350,- K¢s s prisl. Vychazel ze zjisténi, Ze pivodni stav vCelstev zalobce se obnovil
prirozenou cestou nejpozdéji do tii tydnl. OvSem v prubéhu obnovovani puvodniho stavu véelstev
zalobce (nahrazovani uhynulych vcel - 1étavek) uplynulo obdobi hlavni snli$ky a doc¢asné oslabeni
vCelstev zalobce se projevilo v men$im medovém vynosu (o 3 kg z kazdého z deseti ull zalobce, coz
predstavuje - pri cené 22,50 K¢s za 1 kg medu - 1350,- Kés). Snizeni medového vynosu, ktery se
tvoril pravé v dobé thynu vcel - 1étavek zalobce v dusledku zavinéného protipravniho jednani
zalovaného, povazoval okresni soud za skutecnou skodu zalobce (za ,odskodnitelnou Ujmu, ktera
zalobce zkratila v dobé skodlivého jednani zalovaného”).

K odvolani zalovaného zrusil krajsky soud v Brné usnesenim z 22. 7. 1969 rozsudek okresniho soudu
a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Odvolani zalovaného, které sméruje predevsim proti zjiStovani vySe Skody a stanoveni rozsahu
néhrady $kody, je davodné.

Skutecnou skodou ve smyslu § 442 odst. 1 o. z. je toliko takova majetkova Ujma, ktera zalezi ve
zmens$eni majetkového stavu poskozeného, nastalém v disledku $kodlivého jednéni. To znamena, ze
za nahradu skutec¢né Skody nemize byt povazovéna nahrada uslého medového vynosu, ktery se
neprojevil ve zmenseni majetku poskozeného a ktery bylo mozno - kdyby nebylo Skodlivého jednéni -
s ohledem na pravidelny chod véci teprve ocekavat. USly medovy vynos neni ni¢im jinym nez tzv.
jinou Skodou ve smyslu § 442 odst. 2 o. z., tj. tzv. uslym majetkovym prospéchem, jimz je v penézich
vyjadritelna majetkova ujma zdalezejici v tom, Ze nedojde k ocekavanému zvétSeni majetkového stavu
poskozeného.

Z toho plyne, ze okresni soud pochybil, kdyz zalobci priznal - a¢ nebyly splnény podminky § 442 odst.
2 0. z. - jako nahradu Skody i nahradu uslého medového vynosu.

V prubéhu rizeni pred soudem prvého stupné zménil Zzalobce petit zaloby tak, Ze pozadoval
alternativné ndhradu skody spocivajici v zeslabeni kazdého z deseti vcelstev nejméné o dva plasty.
Se zretelem k tomu bude ukolem soudu prvého stupné, aby v dalSim rizeni zkoumal také (doplnénim
rizeni, popr. i v soucinnosti se znalcem), zda snad v tomto sméru nevznikla zalobci skutecna skoda.



