Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.12.1969, sp. zn. 6 Cz 57/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.57.1969.1

Cislo: 71/1970

Pravni véta: Prekluzivni (promlcCeci) doba, jejimz uplynutim zanika (se promlcuje) pravo
poskozeného ¢lena jednotného zemédélského druzstva na nadhradu za ztratu na vydélku v dusledku
pracovniho trazu, bézi ode dne, kdy se poSkozeny mohl dovédét pri vynalozeni potrebné péce, jakou
¢astkou byla vyro¢ni ¢lenskou schuizi druzstva stanovena odména za pracovni jednotku v prislusném
roce. K zaniku (proml¢eni) prava na nahradu za ztratu na vydélku v dusledku pracovniho trazu.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.12.1969

Spisova znacka: 6 Cz 57/69

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen druZstva, Nadhrada $kody v pracovnim pravu, Prekluze, Promléeni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 261
§ 262

§263

§ 278 66/1965 Sb. § 56

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 71/1970 sb. rozh.

Prekluzivni (promlceci) doba, jejimz uplynutim zanika (se promlcuje) pravo poskozeného c¢lena
jednotného zemédélského druzstva na nahradu za ztratu na vydélku v dusledku pracovniho urazu,
bézi ode dne, kdy se poSkozeny mohl dovédét pri vynalozeni potrebné péce, jakou ¢astkou byla
vyrocni ¢lenskou schizi druzstva stanovena odména za pracovni jednotku v prislu§ném roce.

K zéniku (promlceni) prava na ndhradu za ztratu na vydélku v dusledku pracovniho urazu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 1969, 6 Cz 57/69.)

Okresni soud v Lounech ulozil nejprve zalovanému (JZD v B.), aby zaplatil zalobci 6626,- KCs s 3 %
urokem od 24. 2. 1965 jako ndhradu za ztratu vydélku po pracovnim urazu v dobé od 1. 1. 1962 do
31.12. 1964.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9526

Dalsi zalobou (podanou dne 8. 2. 1967 u téhoz okresniho soudu) se domahal Zalobce nahrady za
ztratu na vydélku za rok 1966 ve vysi 3813,60 KCs s prisl.; v jednani dne 11. 4. 1967 rozsiril zalobce
zalobu o dalSich 9100,-K¢s (soud pripustil rozsireni zaloby) predstavujicich ndhradu za ztratu na
vydélku v roce 1965.

Okresni soud v Lounech vyhovél zalobé zCasti rozsudkem z 21. 6. 1967, kdyz ulozil zalovanému, aby
zaplatil zalobci za 1éta 1965 a 1966 ¢astku 4138,- Kés s prisl.; ohledné zbyvajici ¢astky byla zaloba
zamitnuta. Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudkem z 10. 10. 1967 rozsudek okresniho
soudu tak, Ze zamitl Zalobu na nahradu za ztratu na vydélku v roce 1965 v Castce 9100,- KCs; jinak
zru$il rozsudek okresniho soudu a vrétil mu véc k dalSimu rizeni. Své rozhodnuti odtivodnil krajsky
soud tim, Ze néarok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku v roce 1965 je prekludovan; lhuta k
uplatnéni tohoto naroku bézela jen do 31. 12. 1966 ( § 263 a 278 odst. 2 zak. prace), ale zaloba byla
podéna az v dubnu 1967. V souvislosti s nahradou za ztratu na vydélku za rok 1966 nepovazoval pak
krajsky soud se zretelem na dosavadni vysledky rizeni za dostate¢né zjisténi okresniho soudu o tom,
Ze si Zzalobce vydélal za rok 1966 ¢astku 17 655,05 K¢s.

Dalsim rozsudkem okresniho soudu v Lounech z 27. 12. 1967 byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci
castku 3087,48 KCs s 3 % urokem ode dne doruceni zaloby, tj. od 15. 2. 1967. Okresni soud vychézel
hlavné z toho, Ze pii dfevorubecké praci u lesniho zédvodu v P. ani v praci u Stéatnich silnic v Z. ¢ u
Okresni spravy silnic v P. nedocilil zalobce takové vysSe prijmu, jako pred urazem u zalovaného. A
vzhledem k tomu, Ze ndroky pracovnikt na ndhradu za ztratu na vydélku za rok 1966 se podle
nazoru okresniho soudu posuzuji podle ustanoveni zékoniku prace a provadéciho vl. nar. ¢. 66/1965
Sb. a zalovany neni druzstvem s vyssi trovni hospodareni (nepresel na tzv. pevné penézni
odménovani), uvedl okresni soud, Ze se vySe ptuvodniho vydélku stanovi podle § 56 odst. 1 cit. vl. nar.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery jednal o odvolani Zalobce, dospél k pravnimu zavéru, Ze narok
na nahradu za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti i za dobu po skonceni pracovni
neschopnosti je jedinym jednotnym néarokem, nikoli jen souhrnem dil¢ich narokl na nahradu za
ztratu na vydélku za urcita casova obdobi (rocni, mésicni apod.); pro tento narok jako celek plati pak
jedind promlceci (podle predpisu platnych pred Gc¢innosti zdkonika préace), pripadné prekluzivni
(podle § 263 zak. prace) lhata. Je-li uplatnéna ve lhuté jen ¢ast naroku (narok na ndhradu za ztratu
na vydélku jen za urcité udobi), neni tim zabranéno promlceni pripadné prekluzi zbyvajici ¢asti
tohoto naroku. Podle ustanoveni § 278 odst. 2 zdk. prace se promlceci doby, které pocaly bézet pred
1. 1. 1966, posuzuji podle predpisu platnych do dne ucinnosti zékonika prace. Stanovi-li vSak zakonik
1966. Promléeci doba pro cely narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku (tedy i jeho cast
predstavujici ndhradu za ztratu na vydélku za rok 1966 pocala bézet pred 1. 1. 1966 a proto doslo k
zaniku uplatnéného naroku ve smyslu § 278 odst. 2 zék. prace. Na zakladé tohoto pravniho zavéru
zménil krajsky soud rozsudkem z 25. 4. 1968 rozsudek okresniho soudu tak, ze zamitl zalobu v celém
rozsahu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem krajského soudu z 25. 4. 1968 porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Narok na nahradu za ztratu na vydélku zanikne, nebyl-li uplatnén vcas ( § 261 a 263 odst. 3 zak.
prace). V takovém pripadé dochazi k zéniku celého ndroku a opravnény mize pozdéji uplatnit jen
noveé vznikly narok, k jehoz zdniku nemohlo dojit proto, ze drive neexistoval; tak je tomu napr., kdyz
se jako nasledek pracovniho drazu objevi pozdéji nova dalsi Gjma na zdravi pracovnika, ktera
vylucuje nebo snizuje jeho pracovni zplsobilost (v disledku toho vznika pracovnikovi nova Skoda ve
formé ztraty na vydélku). Stejné bylo drive nutno posuzovat i promlceni tohoto naroku podle



ustanoveni zak. ¢. 150/1961 Sbh. a zak. ¢. 30/1965 Sb. Byl-li vSak narok uplatnén a bylo-li 0 ném
(jmenovité co do zakladu) rozhodnuto rozhod¢im organem nebo soudem, pak jiz nemuze dojit ani k
proml¢eni ani k zaniku tohoto naroku jako takového; muze se toliko ménit jeho rozsah pro
podstatnou zménu poméru ( § 202 zak. prace a § 163 o. s. I.). OvSéem muze dojit k promlceni nebo k
zéniku jednotlivych dil¢ich ¢asové omezenych narok, jestlize bylo rozhodnutim rozhodciho organu
nebo soudu rozhodnuto o naroku na nahradu za ztratu na vydélku jen pro ¢asové omezené udobi; v
takovém pripadé ¢ini prekluzivni lhlita ve smyslu § 263 odst. 1 zék. prace jeden rok a bézi ode dne,
kdy se poskozeny dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida ( § 263 odst. 3 zak. prace).

V této véci byl narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku zjiStén jiz rozsudkem okresniho soudu
v Lounech z 13. 6. 1966, avSak bylo o ném rozhodnuto toliko pro dobu do 31. 12. 1964; a protoze
bylo o naroku zalobce rozhodnuto jen pro casové omezené udobi, bylo tedy treba, aby zalobce
uplatnil své naroky na dalsi udobi, tj. za dobu po 31. 12. 1964,

Pri posuzovani vCasnosti uplatnéni naroku zalobcem bylo na misté prihlizet k ustanoveni § 56 vl. nar.
¢. 66/1965 Sb. (obdobné § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. a § 15 odst. 2 vyhl. ¢. 31/1965 Sh.), podle
néhoz je u Clena jednotného zemédélského druzstva, které nepreslo na penézité odménovani,
zékladem pro zji$téni pramérného vydélku pred pracovnim urazem pocet pracovnich jednotek, které
¢len jednotného zemédélského druzstva odpracoval v dobé, za kterou se vypocitava prumérny
vydélek. Odména za pracovni jednotku se stanovi kazdy rok ve vysi odpovidajici vySi odmény za
pracovni jednotku ostatnich ¢lent druzstva. To znamend, ze poSkozeny, ktery uplatiuje vuci
jednotnému zemédélskému druzstvu narok na nadhradu za ztratu na vydélku, kterou utrpél
nasledkem pracovniho Urazu pri své Cinnosti v druzstvu, mize uplathovat tento nérok teprve tehdy,
je-li znama vySe odmeény za pracovni jednotku za uplynuly rok. A protoze konecné vySe odmény za
pracovni jednotku je znadma teprve po vyroc¢ni Clenské schuzi druzstva, po¢ind prekluzivni
(promlceci) doba bézet nejdrive ode dne konani vyro¢ni ¢lenské schlize druzstva, prakticky ovSem
teprve od doby, kdy se poskozeny mohl pri vynalozeni potrebné péce dovédét, jakou ¢astkou byla
odména za pracovni jednotku stanovena vyroc¢ni ¢lenskou schuzi.

Z uvedeného vyplyva, Ze dil¢i narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku za rok 1966 nemohl byt
zalobcem uplatnén pred vyrocéni ¢lenskou schuzi zalovaného, na které byla stanovena odména za
pracovni jednotku v roce 1966. To se nemohlo stat drive nez po skonceni roku 1966, takze nemohlo
dojit k prekluzi naroku zalobce na nahradu za ztratu na vydélku za rok 1966 dnem 31. 12. 1966.
Ustanoveni § 278 odst. 2 zak. prace tu neni pouzitelné, protoze lhita k uplatnéni naroku nepocala
bézet pred 1. 1. 1966.

Podal-li zalobce Zalobu na nahradu za ztratu na vydélku za rok 1966 u okresniho soudu v Lounech
dne 8. 2. 1967, nezanikl jeho narok, ktery nemohl byt uplatnén drive, nez doslo ke stanoveni odmény
za pracovni jednotku v roce 1966 na vyrocni ¢lenské schuzi, ktera schvalovala hospodareni
zalovaného za rok 1966; tato schtize se neuskutecnila pochopitelné drive nez v roce 1967.

Vychéazel-li krajsky soud v Usti nad Labem z jiného pravniho nazoru, porusil zékon v ustanovenich §
262 odst. 1, § 263 odst. 1 a 3, § 278 odst. 2 zak. prace a § 56 vl. nar. ¢. 66/1965 Sb.



