Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.01.1970, sp. zn. 6 Cz 48/69,
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Cislo: 70/1970

Pravni véta: Odpovédnost organizace za Skodu na vécech odlozenych pracovnikem je vybudovana
na principu objektivni odpovédnosti; jsou-li dany zdkonné podminky (§ 204 zak. prace) této
odpovédnosti, neprichazi v ivahu event. spoluzavinéni Skody pracovnikem, popr. zprosténi
organizace odpovédnosti za Skodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.01.1970

Spisova znacka: 6 Cz 48/69

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sb. § 204

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1970 sb. rozh.

Odpovédnost organizace za Skodu na vécech odlozenych pracovnikem je vybudovédna na principu
objektivni odpovédnosti; jsou-li dany zakonné podminky ( § 204 zak. prace) této odpovédnosti,
neprichazi v tvahu event. spoluzavinéni skody pracovnikem, popr. zprosténi organizace
odpovédnosti za Skodu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 1. 1970, 6 Cz 48/69.)

Zalobce se doméhal nejdfive v rozhod¢im Fizeni a po jeho bezvyslednosti u soudu proti Zalovanému
nahrady Skody, kterd mu vznikla dne 19. 3. 1968 odcizenim naprsni tasky s ¢astkou 1980,- K¢s a
poukdazky na zbozi v hodnoté 130,- K¢s. Tasku s penézi mél v kabaté povéSeném na vésdku v
kancelari ¢. 106 podnikového reditelstvi zalovaného; ke ztraté doslo v dobé, kdy se vzdalil na poradu
se svou spolupracovnici D. K. (jiz se rovnéz ztratila penézenka s ¢astkou 175,- KCs), ktera odchazela
jako posledni a kanceldf uzamkla, ale ponechala kli¢ v zdmku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
Poukazoval na to, Zze podle pripisu ekonomického naméstka reditele z 5. 3. 1966 bylo ulozeno
pracovnikum, aby v zajmu predchazeni Skodam uzamykali pii odchodu kancelar a neponechéavali kli¢
ve dverich, a aby penize nebo cennosti ukladali pii opusténi kancelafe do uzaméeného stolu. Zalobce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9525

tohoto pokynu nedbal, a¢ s nim byl seznamen.

Okresni soud v Ostravé zamitl Zalobu rozsudkem z 19. 6. 1968, kdyz se v podstaté ztotoznil s
obranou zZalovaného a z hlediska § 204 zak. prace dovolil dale, ze nema vyznam tvrzeni zalobce, Ze
jeho stil nebylo mozno uzamknout; jen kdyby byl Zalobce ulozil penize do stolu, odpovidal by
zalovany za jejich ztratu, nebot by je byl zalobce ulozil na misté k tomu urceném.

Krajsky soud v Ostravé zménil k odvoléni zalobce rozsudkem z 19. 9. 1968 rozsudek okresniho soudu
tak, Ze zavazal zalovaného, aby zaplatil zalobci ¢astku 1000,- K¢s (na kterou byla zaloba omezena).
Podle nazoru odvolaciho soudu odpovida zalovany za Skodu zalobci, nebot zalobce si odlozil kabat na
vésak, tj. na misto k tomu urcené, a nebylo na zavadu, Ze v ném ponechal penézenku, kdyz kancelar
byla uzamykatelna. Kradez byla umoznéna spolupracovnici zalobce D. K., ktera pri odchodu kancelar
sice uzamkla, ale ponechala kli¢ ve dverich.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro porusSeni zakona podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zédkon a zrusil jej.

Z odtvodnéni:

Zdakonik prace upravuje v tretim oddilu osmé hlavy odpovédnost organizaci za Skodu obecné ( § 187
az 189), odpovédnost organizaci za skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani ( § 190 az
203) a odpovédnost organizaci za Skodu ve zvlastnich pripadech: na odlozenych vécech ( § 204) a pri
odvraceni skody ( § 205). Zvlastni odpovédnost organizaci za Skodu na odlozenych vécech podle §
204 zak. prace ma sankéni charakter ve vztahu k povinnostem, které pro organizace vyplyvaji z
ustanoveni § 145 a 170 zak. prace. Aby pracovnici mohli konat prace bez obav o své véci, uklada
zakonik préce v § 145 organizacim povinnost zajistit bezpe¢nou uschovu svrsku a osobnich
predmétu, které pracovnik obvykle nosi do préace. Podle § 170 odst. 1 z&k. préace je organizace dale
povinna v zajmu predchézeni Skodam zajiStovat svym pracovnikim takové pracovni podminky, aby
mohli radné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinna ucinit
opatreni k jejich odstranéni. V ustanoveni § 204 zak. prace se pak stanovi, ze organizace, u niz je
pracovnik v pracovnim poméru, odpovida za Skodu na vécech, které v této organizaci pracovnik
odlozil pri plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu urc¢eném nebo na
misté, kam se obvykle odkladaji. Pritom za véci, které do prace pracovnici obvykle nenosi (jako vétsi
castky penéz, klenoty a jiné cennosti) a které organizace neprevzala do zvlastni ischovy, odpovida
organizace podle druhého odstavce citovaného ustanoveni jen do ¢astky 1000,- K¢s; bez tohoto
omezeni odpovida za Skodu pouze tehdy, jestlize se zjisti, ze $koda na téchto vécech byla zpusobena
jinym pracovnikem organizace, nebo jestlize organizace prevzala tyto véci do zvlastni ischovy.

Zvlastni odpovédnost organizace podle § 204 zak. prace je vybudovana na principu odpovédnosti
objektivni. U této odpovédnosti nemlze prichdzet v uvahu otdzka spoluzavinéni pracovnika za
vzniklou Skodu, nebot § 188 zak. prace, ktery spoluzavinéni pracovnika upravuje, neni ustanovenim
obecné povahy a je pouzitelny jen u odpovédnosti organizace za Skodu podle § 187 zéak. prace.

Podminky objektivni odpovédnosti za Skodu na odlozenych vécech podle § 204 zak. prace jsou tedy
presné stanoveny. Jestlize nastaly vSechny tyto podminky, jez tvori hypotéku této normy, pak vznika
pracovniku narok na nahradu skody vici organizaci. Za tohoto predpokladu neprichéazi zprosténi
odpovédnosti organizace vibec v Gvahu; organizace za $kodu na odlozenych vécech podle cit.
ustanoveni bud odpovida nebo neodpovida. Do tohoto zvlastniho odpovédnostniho vztahu zalozeného
na principu objektivni odpovédnosti nelze zanaset subjektivni prvky at jiz na strané organizace nebo
na strané pracovnika. Jestlize organizace urcila misto, kde maji pracovnici véci odkladat, pak jsou
pracovnici povinni ridit se timto pokynem, nebot splnéni této podminky je jednim ze zakladnich
predpokladt vzniku odpovédnosti organizace podle § 204 zak. prace; organizace neodpovida podle



tohoto ustanoveni za Skodu vzniklou na vécech odloZenych jinde.

V souzené véci vyplyva z vysledkl provedeného dokazovani, ze v dusledku opakujicich se ztrat véci
pracovnikll na pracovisti u¢inil ekonomicky nadméstek reditele dne 5. 3. 1966 opatreni smérujici k
zamezeni vzniku dalSich $kod. Pripomnél vSem pracovnikum jiz dfive vydané pokyny o povinnosti
uzamknout kancelar a neponechat kli¢ ve dverich, jakoz i povinnost zamknout zdsadné penize nebo
cennosti pri opusténi kanceldre do stolu. S timto opatrenim byli pracovnici sezndmeni, jak zalobce
sam pripustil. Jestlize tedy zalobce - v rozporu s timto opatrenim - ponechal pri odchodu z kancelare
na poradu ndprsni tasku s veétsi ¢astkou penéz v kabatu povéSeném na vésdku, pak ponechal na
misté organizaci urceném (i obvyklém) jen kabat, nikoli vsak téz penize (ohledné nichz zalovany urcil
vyslovné misto, kde maji byt ukladany).

Nelze se ztotoznit s nazorem odvolaciho soudu, pokud ma za to, Ze nebyla na zavadu skutecnost, ze
si zalobce ,ponechal penézenku spolu s penézi v tomto kabateé, kdyz kancelar byla uzamykatelna“.
Tomuto nazoru odvolaciho soudu je patrné treba rozumét tak, ze - ma-li pracovnik kancelar
uzamykatelnou na kli¢ - je déna odpovédnost organizace za vétsi castky penéz ponechanych
pracovnikem kdekoli v této kancelari, byt organizace urcila, Ze maji byt ukladany do uzamc¢eného
stolu. Skutecnost, ze kancelar, v niz zalobce ponechal penézenku s vétsi ¢astkou penéz ve svém
kabaté povéseném na vésaku, zlstala po odchodu Zalobce na poradu neuzamcena, mohla by vSak mit
vyznam jen pro posouzeni pripadné odpovédnosti organizace za Skodu zpusobenou zalobci na
vécech, které obvykle nosi do prace a ohledné kterych zalovany stanovil, Zze maji byt ulozeny v
kancelari, kterd pri jejim opusténi ma byt uzamcéena na kli¢c. Uvedend skute¢nost nema vsak zadny
pravni vyznam pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného za penize, které podle jeho urCeni mély byt
ulozeny do uzamceného stolu.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v Ostravé porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 204
odst. 1, 2 zak. prace.



