Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1969, sp. zn. 5 Cz 41/69,
ECLI:CZ:NS:1969:5.CZ.41.1969.1

Cislo: 59/1970

Pravni véta: Pro vznik prava spolec¢ného uzivani bytu manzely je rozhodny okamzik vzniku prava
uzivat byt, nikoli okamzik vzniku préva na pridéleni druzstevniho bytu. Jestlize vzniklo (uzavienim
dohody o odevzdani a prevzeti bytu) pravo uzivani druzstevniho bytu za trvani manzelstvi po 31. 3.
1964, vzniklo spolu s pravem spolecného uzivani druzstevniho bytu manzely i jejich spole¢né ¢lenstvi
v druzstvu; neni rozhodné, ze do 31. 3. 1964 nabyl pravo na pridéleni druzstevniho bytu jen jeden z
manzell. /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1969

Spisova znacka: 5 Cz 41/69

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Clen druzstva, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 175
§177
§ 501

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1970 sb. rozh.

Pro vznik prava spole¢ného uzivani bytu manzely je rozhodny okamzik vzniku préva uzivat byt, nikoli
okamzik vzniku prava na pridéleni druzstevniho bytu. Jestlize vzniklo (uzavrenim dohody o odevzdani
a prevzeti bytu) pravo uzivani druzstevniho bytu za trvani manzelstvi po 31. 3. 1964, vzniklo spolu s
pravem spolec¢ného uzivani druzstevniho bytu manzely i jejich spole¢né Clenstvi v druzstvu; neni
rozhodné, ze do 31. 3. 1964 nabyl pravo na pridéleni druzstevniho bytu jen jeden z manzela. 1)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. 12. 1969, 5 Cz 41/69.)

Okresni soud v Koliné zamitl rozsudkem z 30. 5. 1968 navrh na zruSeni prava spolecného uzivani
druzstevniho bytu ucastniky - rozvedenymi manzely. Z odivodnéni rozsudku plyne, Ze okresni soud
vychéazel z toho, Ze manzelstvi ucastnika (pozdéji zruSené rozvodem) bylo uzavieno dne 26. 6. 1954,
ze se odpurce stal ¢lenem Stavebniho bytového druzstva obcant v K. dne 15. 5. 1963, Ze odpurce
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slozil ¢lensky podil 11. 6. 1963 a 13. 1. 1964 a Ze mu byl druzstevni byt predan do uzivani v dubnu
1964. O tato skutkovéa zjiSténi oprel okresni soud svij pravni zavér, ze vylu¢né préavo uzivat
druzstevni byt nabyl dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi odpurce, ktery prede dnem 1.
4. 1964 (tj. pred ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) ziskal ¢lenstvim v druzstvu a
splacenim Clenského podilu i pravo na pridéleni druzstevniho bytu. V této souvislosti zduraznil
okresni soud zejména, ze podle ustanoveni § 501 o. z. vzniklo G¢astnikum dne 1. 4. 1964 pravo
spole¢ného uzivani druzstevniho bytu, nikoli vSak i spolecné Clenstvi v druzstvu, kdyz obcansky
zakonik neobsahuje zadné ustanoveni o vzniku spolec¢ného Clenstvi v druzstvu v pripadech tohoto
druhu.

K odvolani navrhovatelky zmeénil krajsky soud v Praze rozsudkem z 9. 8. 1968 rozsudek okresniho
soudu tak, ze zrusil pravo spolecného uzivani druzstevniho bytu ucastniky, urcil, ze byt bude dale
uzivat jako ¢len druzstva odpirce, a ulozil navrhovatelce byt vyklidit a vyklizeny odevzdat odpurci do
15 dni po té, kdy ji bude pravoplatnym rozhodnutim MéstNV v K. pridélen nahradni byt nebo
nahradni ubytovani. Krajsky soud prevzal v odivodnéni svého rozsudku skutkova zjisténi okresniho
soudu, zejména téz, ze byl byt predan do uzivani odpurce v dubnu 1964, tedy za tGc¢innosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Z hlediska pravniho posouzeni véci nesdilel krajsky soud
stanovisko okresniho soudu, ze pravo spolecného uzivani bytu ucastniky zaniklo rozvodem jejich
manzelstvi, a rozhodl o jeho zruseni. Krajsky soud dosel vsak k shodnému zavéru s okresnim soudem
v otazce Clenstvi v druzstvu; z Gvahy, Ze odplrce nabyl pravo na pridéleni druzstevniho bytu pred 1.
4. 1964, dovodil, Ze ucastnikim nemohlo vzniknout podle § 175 o. z. i spole¢né Clenstvi v druzstvu, a
se zretelem k tomu, Ze navrhovatelka nebyla a neni ¢lenkou druzstva, nemuze se stat dalsi vyluénou
uzivatelkou druzstevniho bytu z rozhodnuti soudu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudt obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze odptrci vzniklo pravo na pridéleni druzstevniho bytu splacenim ¢lenského
podilu za trvani manzelstvi jeSté pred 1. 4. 1964. Pokud jde o vznik prava osobniho uzivani bytu,
nasveédcuji dosavadni vysledky rizeni (spolehlivé zjisténi dne uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti
bytu vyzaduje jesté provedeni vhodnych dukazi) tomu, Ze k nému doslo po 31. 3. 1964, a to v dubnu
1964. A pravé zaver v tom smyslu, zda k vzniku prava osobniho uzivani bytu doslo pred 1. 4. 1964
nebo po tomto dni, ma rozhodujici vyznam pro posouzeni otdzky event. vzniku spolecného clenstvi
ucastnikll v druzstvu.

Jestlize se potvrdi, ze pravo osobniho uzivani druzstevniho bytu vzniklo po 31. 3. 1964, tj. za
ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., pak vzniklo podle § 175 odst. 1 o. z. i prévo
spole¢ného uzivani bytu manzely; to proto, Ze pro vznik prava spolecného uzivani bytu manzely je
rozhodny okamzik vzniku prava uzivat byt, nikoli okamzik vzniku prava na pridéleni druzstevniho
bytu. Jestlize dosSlo k vzniku prava spolecného uzivani bytu manzely ve smyslu § 175 odst. 1 o. z.,
vzniklo podle § 175 odst. 2 o. z. spolu s pravem spole¢ného uzivani i spolec¢né c¢lenstvi manzeld v
druzstvu.

Z hlediska druhé véty § 177 odst. 2 o. z. jde potom o ostatni pripady spolecného uzivani druzstevniho
bytu, v nichz soud rozhoduje - nedohodnou-li se manzelé - na navrh jednoho z nich po slyseni organu
druzstva o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva byt déle uzivat,
¢imz zanikne i spolecné Clenstvi rozvedenych manzell v druzstvu. Pri rozhodovani o dal$im uzivani
bytu vezme soud ve smyslu § 177 odst. 3 o. z. zretel zejména na zajmy nezletilych déti.

To znamen4, ze nelze souhlasit s nazorem okresniho soudu, Ze rozvodem manzelstvi zaniklo pravo



spolecného uzivani druzstevniho bytu, a Ze nelze souhlasit s ndzorem soudl obou stupnt, ze
ucastnikum nevzniklo spolec¢né Clenstvi v druzstvu a ¢lenem druzstva byl toliko odptrce. Jestlize
jmenovité krajsky soud dovozuje vznik prava spoleéného uzivani bytu z ustanoveni § 175 odst. 2 o. z.,
pak neni ni¢im odivodnén jeho zavér o tom, ze z téhoz ustanoveni nevyplyva i vznik spole¢ného
Clenstvi ucastniku v druzstvu. Zavér o tom, ze v daném pripadé nevzniklo s pravem spole¢ného
uzivani druzstevniho bytu i spole¢né ¢lenstvi v druzstvu, by byl odivodnén pouze tehdy, kdyz by se
vznik prava spole¢ného uzivani druzstevniho bytu opiral o ustanoveni § 501 o. z. (tj. za predpokladu,
zZe pravo uzivat byt nabyl jeden z manzell pred 1. 4. 1964). Jen za takového stavu totiz manzel, ktery
se stal Clenem druzstva a prevzal pridéleny druzstevni byt do 31. 3. 1964, nabyl prava vyplyvajici z
Clenstvi v druzstvu a prava, jez v podstaté naplnuji nyni obsah pravniho vztahu osobniho uzivéani
bytu, v dobé, kdy pravni predpisy vychazely dusledné ze zdsady individualniho ¢lenstvi v druzstvu.
Zasah do téchto prav by byl mozny jen na podkladé vyslovného ustanoveni, jakym je ustanoveni §
501 o. z., které vSak pripousti toliko vznik prava spole¢ného uzivani druzstevniho bytu manzela,
nikoli téz spole¢né ¢lenstvi manzelu v druzstvu.

Potvrdi-li tedy vysledky dalSiho rizeni, ze k vzniku préva uzivat byt doslo v dubnu 1964 (jak
predpokladaly soudy obou stupiii), neméa oporu v zakoné pravni nazor, podle néhoz nevzniklo
spole¢né Clenstvi ucastniku v druzstvu.

Soudy obou stupnti, které posuzovaly véc jinak, porusily zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132
0. S. . ve spojeni s ustanovenimi § 175 odst. 1 a 2, § 177 odst. 2 o. z.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.



