Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.01.1970, sp.zn. 5 Cz 110/67,
ECLI:CZ:NS:1970:5.CZ.110.1967.1

Cislo: 62/1970

Pravni véta: Manzel, ktery zije oddélené a plati soudem urcené vyzivné pro nezletilé déti a
manzelku, prispiva v ramci plnéni vyzivovacich povinnosti i na néklady bydleni téchto Clent rodiny;
se zretelem k tomu nemuze manzelka uplatnit uspésné s poukazem na ustanoveni § 19 zak. o rod.
jesté narok na zvlastni prispévek manzela na thradu za uzivani bytu rodiny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.01.1970
Spisova znacka: 5 Cz 110/67

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sh. § 19
§ 85

§ 86

§91

§ 96 40/1964 Sb. § 454

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1970 sb. rozh.

Manzel, ktery zije oddélené a plati soudem urcené vyzivné pro nezletilé déti a manzelku, prispiva v
ramci plnéni vyzivovacich povinnosti i na naklady bydleni téchto ¢lentu rodiny; se zretelem k tomu
nemuze manzelka uplatnit uspés$né s poukazem na ustanoveni § 19 zak. o rod. jesté narok na zvlastni
prispévek manzela na thradu za uzivani bytu rodiny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1970, 5 Cz 110/67.)

Ugastnici uzavieli manZelstvi dne 15. 9. 1956; v manZelstvi se jim narodily dvé déti: nezl. Marta, nar.
26. 2. 1957, a nezl. Jarmila, nar. 21. 12. 1958. Ponévadz odpurce opustil dne 1. 2. 1965 spole¢nou
domécnost, byly rozsudkem okresniho soudu v Prerove z 25. 2. 1965 svéreny nezl. déti uc¢astnika do
vychovy navrhovatelky a odptrce byl uznan povinnym platit na kazdé dité vyzivné 350,- Kés mésicné.
Névrh odpurce na rozvod manzelstvi ucastniku byl rozsudkem téhoz soudu z 29. 10. 1965 zamitnut.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9522

V rizeni o urceni vyzivného pro navrhovatelku vedeném rovnéz u okresniho soudu v Prerové se pak
odpurce zavézal dne 5. 4. 1965, Ze zaplati navrhovatelce ¢astku 1000,- K¢s ve trech splatkach od
dubna do Cervna 1965 (podle vule ucastniku $lo o vyzivné pro navrhovatelku do té doby, nez
navrhovatelka vstoupi do zaméstnani).

Navrhem z 30. 7. 1965 se navrhovatelka domdahala zaplaceni ¢astky 3000,- K¢s a placeni ¢astky 500,-
Kcs mésicné od 1. 8. 1965 jako prispévek na uspokojovani potreb rodiny; od 1. 2. 1965, kdy se
odpurce odstéhoval ze spolecné domacnosti, pozadovala s poukazem na § 19 zak. o rod. thradu za
uzivani bytu a otop v Castce 288,- KCs mésicné a na osaceni déti 212,- KCs mésicne.

Okresni soud v Prerové vyhovél navrhu zCasti rozsudkem ze 14. 10. 1965; ulozil odpurci, aby zaplatil
navrhovatelce ¢astku 1881,- K¢s a platil ji 144,-K¢s mési¢né na dil¢i uhradu nékladu za uzivéni bytu.
Svij rozsudek oduvodnil okresni soud zejména tim, ze pri rozhodovéni o vyzivném navrhovatelky a
déti nebylo uvazovano o dalSich nakladech, které pro navrhovatelku predstavuje uhrada za uzivani
bytu. Okresni soud povazoval s ohledem na ustanoveni § 454 o. z. ve vztahu k § 19 zdk. o rod. za
spravedlivé, aby odpurce hradil od 1. 2. 1965 do doby vstupu navrhovatelky do zaméstnani uzivani
bytu v plném rozsahu (288,- K¢s mésicné), od té doby pak polovinou (144,- KCs mésicné).

K odvolani odpurce zménil krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 8. 3. 1966 rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zamitl navrh v celém rozsahu. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze v pripadé odchodu
manzela ze spolecné domdacnosti neplyne jeho povinnost pecovat o uspokojovani potreb rodiny z
ustanoveni § 19 zak. o rod., které se vztahuje zejména na vzajemné povinnosti manzell pri trvajicim
manzelském souziti. K prispévku odplrce na uhradu za uzivani bytu a otop bylo jiz prihlédnuto -
podle odvolaciho soudu - pri uréeni vyzivného navrhovatelky a déti. A protoze manzelstvi ucastnika
trva a neopravnény majetkovy prospéch mezi manzely je pojmoveé vyloucen, bude mozné pripadné
plnéni navrhovatelky i ve prospéch odplrce vzit v ivahu az pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastnikd.

Stiznost pro poruseni zdkona, podana predsedou Nejvyssiho soudu proti rozsudku krajského soudu v
Ostrave, se predevsim neztotoziuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 19 zak. o rod.
dopadé zejména pripady trvani manzelského souziti, zatimco specialni upravou platnou pro pripady
oddéleného souziti manzelu obsahuji ustanoveni § 85 a nasl. zak. o rod. Stiznost pro poruseni zakona
se priklani k nazoru soudu prvniho stupné, podle néhoz jsou oba manzelé povinni - se zretelem k
ustanoveni § 19 zdk. o rod. - pecovat o uspokojovani potreb rodiny manzelstvim zaloZené podle svych
schopnosti a moznosti; pritom nejde jen o potreby jednoho manzela nebo déti, ale i o potreby rodiny
jako celku. Rodina zalozena manzelstvim nezanika odchodem jednoho z manzelu ze spole¢né
domacnosti; proto trva nadéale povinnost obou manzell peCovat o uspokojovani potieb rodiny jako
celku, tedy i povinnost toho z manzeld, ktery opustil spole¢nou doméacnost. Ostatné téz ze srovnani
ustanoveni § 85 odst. 3, § 86 a 91 zék. o rod. s ustanovenim § 19 zak. o rod. plyne, Ze zakon o rodiné
rozeznava mezi vyzivnym pro jednotlivé cleny rodiny na jedné strané a potrebami rodiny jako celku
na druhé strané. Argumentace v tom sméru, ze pri urceni vyzivného navrhovatelky v ¢astce 330,- KCs
mésicné bylo prihlédnuto i k thradé za uzivani bytu, neobstoji podle stiznosti pro poruseni zékona jiz
vzhledem k tomu, ze Ghrada za uzivéni bytu Cini 288,- K¢s mésicné. Také neni mozno navrhovatelku
odkazovat s jejim ndrokem na nahradu vyplacenych jiz ¢astek na thradu za uzivani bytu az do doby,
kdy dojde k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi Gcastniku; narok navrhovatelky neni
néarokem, tykajicim se vyrovnani vlastnickych vztaht mezi ucastniky, nybrz narokem ze zavazkového
prava na uspokojovani potreb rodiny.

Nejvyssi soud neshledal stiznost pro poruseni zakona diivodnou a zamitl ji.

Z odtvodnéni:



Soucasna pravni Uprava povinnosti manzeld pecCovat o uspokojeni potreb rodiny zalozené
manzelstvim ( § 19 zdk. o rod.) je v zdsadé shodna s Upravou predchozi ( § 19 zak. ¢. 265/1949 Sh. o
pravu rodinném). Rozdil je pouze v tom, Ze pri predchozi pravni tipraveé byla z ustanoveni § 19 zak. C.
265/1949 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 15 téhoz zdkona vyvozovana vzajemna vyzivovaci povinnost
manzeld, zatimco zdkon o rodiné upravil vyslovné vzajemnou vyzivovaci povinnost manzell v
ustanoveni § 91 zak. o rod.

V souzené véci jde o to, zda je manzel povinen prispivat podle § 19 zdk. o rod. ostatnim ¢lenam
rodiny na naklady bydleni, jestlize s nimi nebydli a pfispiva na jejich vyZivu podle ustanoveni treti
casti zdkona o rodiné. Stiznost pro poruseni zdkona poukazuje v této souvislosti hlavné na
duvodovou zpravu k zékonu o rodinég, podle niz v pripadé § 19 zak. o rod. nejde jen o prispévek na
potieby druhého manzela, nybrz celého rodinného kolektivu, do néhoz maji byt obéma manzely
vnaseny hodnoty podle toho, jak jsou sami schopni vydélavat.

Stiznosti pro poruSeni zakona lze prisvédcit pouze v tom, ze odpurce je zasadné povinen prispivat na
uspokojovani potreb rodiny, k nimz patri i ndklady na bydleni celé rodiny, podle svych schopnosti i
tehdy, jestlize rodinu bezdivodné opustil a manzelstvi dale trvd, ovSem za predpokladu, ze
neprispiva na néklady na bydleni celé rodiny jinym zpusobem, jmenovité placenim vyzivného podle
ustanoveni treti ¢asti zakona o rodiné.

Z duvodové zpravy k zakonu o rodiné plyne, co se rozumi pod pojmem vyzivného. Vyzivné podle treti
casti zdkona o rodiné neslouzi jen k uspokojovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, nybrz i vS§ech
nezbytnych potreb pro zivot kulturniho ¢lovéka; je tedy urceno i k uspokojovani veskerych hmotnych
(Satstvo, pradlo, obuv, bydleni apod.) i ostatnich potreb (vzdélani, zajmy a zaliby, kultura, rekreace
apod.). Pri urCovani vyzivného prihlizi soudy podle § 96 zadk. o rod. ke vSem uvedenym potiebam
opravnénych. Jestlize bylo v roce 1965 urc¢eno odpulrci vyzivné pro kazdé dité Gcastniku Castkou
350,- K¢s mésicné a nadto pro navrhovatelku (s jejim souhlasem) do doby vstupu do zaméstnéni, pak
odplrce prispival témto ¢leniim rodiny i na potfeby bydleni a navrhovatelka nemuze Gspésné
uplatiovat tyz narok s poukazem na § 19 zak. o rod. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze navrhovatelka
uzavrela o vyzivném pro sebe dohodu a snad pristoupila na nizsi ¢astku, nez na kterou by méla
zakonny narok, kdyz ndklady na bydleni byly v tomto rizeni uvazovany a kdyz také dalsi ¢lenové
rodiny jsou povinni prispivat na bydleni z odptircem placeného vyzivného.

Soud prvniho stupné uznal odpurce povinnym zaplatit ndklady na bydleni rodiny i z davodu § 454 o.
z. Slo totiZ o podnikovy byt, jehoZ uZivatelem byl alesponi do 1. 7. 1965 odplirce, ktery byl povinen
platit thradu za uzivani bytu; tuto uhradu platila organizaci navrhovatelka z pujcky u
zaméstnavatele. AvSak pravni vztah z odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch mezi
ucastniky nebyl jiz vzhledem k tomu, Ze odpurce prispival na néklady bydleni celé rodiny, ze sam
neuzival byt a Ze se od 1. 7. 1965 stala vylu¢nou uzivatelkou bytu i s celym zarizenim navrhovatelka.
Jestlize odpurce prispival v ramci vyzivného na bydleni celé rodiny a jestlize navrhovatelka byla
povinna z vyplacenych c¢astek na vyzivné hradit téz potreby bydleni celé rodiny, nelze prece na
odpurci pozadovat dalsi plnéni z divodu neopravnéného majetkového prospéchu.



