Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1970, sp. zn. 4 Cz 71/69,
ECLI:CZ:NS:1970:4.CZ.71.1969.1

Cislo: 67/1970

Pravni véta: Pravny ukon uzavretia dohody urobeny zastupcom dedica, ktory nema sam sposobilost
k pravnym ukonom, potrebuje pre svoju platnost vzdy schvélenie opatrovnickym sidom. Pokial nie je
pravny ukon uzavretia dohody urobeny zastupcom maloletého dedic¢a pravoplatne schvaleny sidom
starostlivosti o maloleté deti, nie je eSte perfektny a Statne notarstvo neméze prikrocit ku schvéleniu
dohody dedic¢ov, tym menej potom k vydaniu potvrdenia o nadobudnuti dedic¢stva podla dohody
dedicov.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1970

Spisova znacka: 4 Cz 71/69

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notai'stvim, Zastoupeni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 39 99/1963 Sb. § 176
§ 179 40/1964 Sb. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1970 sb. rozh.

Pravny tkon uzavretia dohody urobeny zastupcom dedica, ktory nema sam sposobilost k pravnym
ukonom, potrebuje pre svoju platnost vzdy schvalenie opatrovnickym sidom.

Pokial nie je pravny ukon uzavretia dohody urobeny zastupcom maloletého dedica pravoplatne
schvaleny sidom starostlivosti o maloleté deti, nie je este perfektny a Statne notarstvo nemoze
prikrocit ku schvaleniu dohody dedi¢ov, tym menej potom k vydaniu potvrdenia o nadobudnuti
dedi¢stva podla dohody dedicCov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 1. 1970, 4 Cz 71/69.)

Porucitel F. N. zomrel 9. 7. 1967 bez zanechania zavetu. Dedi¢mi zo zdkona po nom su jeho deti F.
N.,A. Z. amal. J. N, nar. 3. 11. 1960.

V konani o dedicstve uzavreli dedic¢ia F. N. a A. Z. a mal. J. N. zastupeny matkou ako zdkonnou
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zéstupkyhou dedi¢skd dohodu, ktorou si vyporiadali dedi¢stvo medzi sebou. Stétne notarstvo v
Leviciach vydalo hned po uzavreti tejto dohody rozhodnutie z 25. 9. 1967, ktorym schvalilo tuto
dedic¢sku dohodu. Toto rozhodnutie vyhlasilo Statne notarstvo na pojednavani ucastnikom konania o
dedic¢stve, ktori uviedli, Zze neziadaju dorucenie jeho pisomného vyhotovenia a Ze sa opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu vzdavaji. Na to Statne notarstvo v Leviciach vydalo dalsie
rozhodnutie z 25. 9. 1967, ktorym potvrdilo nadobudnutie dedicstva hore uvedenym dedicom zo
zakona podla dedic¢skej dohody, uzavretej 25. 9. 1967; toto rozhodnutie vyhlasilo Ustne tcastnikom
konania o dedicstve, vyhotovilo pisomne 14. 12. 1967 a dorucilo.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami Statneho notéarstva bol poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 482 o. z. a podla ustanovenia § 39 ods. 2 not. por. - ak je po porucitelovi
niekolko dedicov a ak sa vyporiadaji na Statnom notarstve medzi sebou dohodou - schvali Statne
notarstvo dohodu, ak neodporuje zakonu alebo zaujmu spoloc¢nosti.

Pred tym, ako Statne notarstvo prikroc¢i k schvéleniu dedicskej dohody, musi skimat, ¢i uzavretie
takej dohody méa vsSetky zdkonom pozadované nalezitosti pravneho tkonu.

Ak v danom pripade bol pravny ukon uzavretia dohody urobeny v zastipeni maloletého dedica jeho
zakonnym zastupcom, pricom isSlo o pravny tkon nakladania s majetkom, bolo treba sa zaoberat aj
tym, ¢i iSlo o beznu zélezitost, ¢i nie, a ¢i teda v zmysle ustanoveni § 28 0. z. a § 176 o. s. p. nie je k
tomuto ukonu potrebné schvalenie sidom starostlivosti o maloleté deti.

Pravny tkon uzavretia dohody urobeny zastupcom dedica, ktory nema sadm sposobilost k pravnym
ukonom, potrebuje pre svoju platnost vzdy schvalenie opatrovnickym sudom, lebo tu nejde o beznu
zalezitost pri nakladani s majetkom chranenca. Pokial teda takyto pravny ukon urobeny zastupcom
maloletého dedica nie je pravoplatne schvaleny sidom starostlivosti o maloleté deti, nie je este
perfektny a Statne notérstvo nemoze prikrocit ku schvaleniu dohody dedicov.

Pochybilo teda v danom pripade Statne notéarstvo, ak prikrocilo ku schvaleniu dedi¢skej dohody
uzavretej s ostatnymi dedi¢mi zakonnym zéstupcom maloletého dedi¢a bez toho, aby dbalo o to, ¢i
tento pravny tkon urobeny v zastupeni maloletej osoby a majuci povahu nakladania s majetkom
maloletého (pricom neslo o beznu zélezitost) bol schvaleny sidom starostlivosti o maloleté deti. A ak,
ako hore uvedené, nemohlo Statne notarstvo prikrocit k schvaleniu takto uzavretej dedi¢skej dohody,
tym menej mohlo pristipit k vydaniu potvrdenia o nadobudnuti dedi¢stva podla dohody.

PretoZe v danom pripade Statne notarstvo v Leviciach takto nepostupovalo, doslo v konani o
dedicstve po porucitelovi F. N. a v nom vydanych rozhodnutiach o schvéleni dedi¢skej dohody a o
potvrdeni nadobudnutia dedicstva k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 39 ods. 2 not.
por. v suvislosti s ustanoveniami § 28 0. z.a§ 176 ods. 1a§ 179 o. s. p.



