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C. 60/1970 sb. rozh.

PrisluSnymi ustanoveniami obcCianskeho zdkonnika v ustanoveni § 150 hosp. zak. sa rozumeju len
ustanovenia § 427 - 431 o. z.; ostatné ustanovenia obcianskeho zdkonnika su pri rozhodovani o
vyporiadani §k6d medzi socialistickymi organizaciami, spésobenych pri prevadzke dopravnych
prostriedkov, nepouzitelné (platia ustanovenia hospodarskeho zakonnika).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. 2. 1970, 3 Cz 4/70.)

Zalobca (Statny plemenérsky podnik v K.) sa doméahal na Zzalovanom (CSD - Vychodna draha, Sprava
drahy v B.) zaplatenia sumy 19 180,-K¢s ako nahrady Skody vzniknutej pri prevadzke dopravného
prostriedku tym, ze iskra od lokomotivy patriacej zalovanému spdsobila v noci z 15. na 16. 7. 1964
poziar jacmena, slamy a podsevu dateliny na poli patriacom zZalobcovi.

Okresny sud v TrebiSove zamietol zalobu rozsudkom zo dna 17. 3. 1967, ked uznal dovodnou
namietku premlcania naroku, ktort vzniesol zalovany. Vychéadzal zo zistenia, ze zalobca vedel uz 16.
7. 1964, kto za Skodu zodpoveda a aky je jej rozsah, svoj narok uplatnil vSak na Statnej arbitrazi az v
novembri 1965 (ktora vec postupila 1. 12. 1965 okresnému studu). Okresny sud vyslovil pravny nazor,
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ze ide o obcianskopravny narok posudzovany podla obcCianskeho zdkonnika, ze teda plati aj
ustanovenie § 106 ods. 1 0. z. o premlc¢ani tohto naroku a ze v danom pripade skuto¢ne doslo k
premlcaniu naroku; ustanovenie hospodarskeho zédkonnika o prekluzivnych lehotach plati podla
nazoru okresného sidu vo vzajomnych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami, len pokial o
nich rozhoduje Statna arbitraz.

Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenim zo 7. 11. 1967 rozsudok okresného sudu. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze vzhladom na ustanovenie § 150 hosp. zdk. treba pri
posudzovani zodpovednosti Zalovaného vychadzat z obc¢ianskeho zdkonnika ako celku a Ze by nebolo
spravne posudzovat zédklad zodpovednosti zalovaného, sposob a rozsah ndhrady Skody podla § 421 a
nasl. 0. z. a zanik naroku zalobcu podla predpisov hospodarskeho zékonnika. Predpisy obc¢ianskeho
zakonnika o premlcani ako predpisy hmotného prava nutne suvisia podla nazoru krajského sudu s
ostatnymi predpismi hmotného prava obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu vyslovil aj krajsky sud
sthlas s pouzitim ustanovenia § 106 ods. 1 o. z.; rozsudok okresného sudu zrusil preto, Ze bolo treba
doplnit konanie o zistenie, ¢i zalobca uplatnil svoj narok vcas, prip. pred uplynutim premlcacej doby,
Ci nie.

Okresny sud v TrebiSove doplnil konanie v naznacenom smere a v zmysle pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni krajského sudu zamietol zalobu rozsudkom z 13. 2. 1968 opat pre premlcanie
naroku. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudkom z 28. 2. 1969 rozsudok okresného sudu, ked v
otdazke premlcania naroku odkdazal na zavazny pravny nazor vysloveny uz v predchadzajucom
uzneseni.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozsudkom sidov oboch stupfiov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Vyporiadanie $kod medzi socialistickymi organizdciami upravuje hospodarsky zakonnik (zak. C.
109/1964 Zb.) v stvrtom oddiele druhej hlavy Siestej Casti v ustanoveniach § 145 - 150. Vychadza sa
tu z predpokladu, Ze narok na ndhradu skody upraveny tymito ustanoveniami pochadza z
hospodarskopravnych vztahov vznikajuicich pri riadeni narodného hospodérstva a pri hospodarskej
¢innosti socialistickych organizacii, v danom pripade z ich majetkovej zodpovednosti za porusenie
stanovenych povinnosti ( § 1 hosp. zak.). Hospodarsky zakonnik ma tiez vlastnu tpravu pocitania
lehot pre zanik prava na nédhradu skody v ustanoveni § 130 a nasl. Podla ustanovenia § 131 ods. 3.
hosp. zak. zaCina lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody so sankciou jeho zaniku od prvého
dna roku nasledujuceho po tom, kedy sa poskodena organizacia dozvedela o Skode a Skodcovi.

Hospodarsky zakonnik upravuje teda celt oblast hospodarskopravnych vztahov medzi socialistickymi
organizaciami celkom samostatne, pricom jeho vztah k obc¢ianskemu zdkonniku vyplyva uz z
preambule hospodarskeho zakonnika, kde sa zdoraziuje, Ze na rozdiel od neho upravuje obc¢iansky
zakonnik vztahy vznikajlice pri uspokojovani osobnych potrieb obcCanov (vid § 1 o. z.), teda zZe
obciansky zédkonnik upravuje celkom rozdielnu oblast ob¢ianskopravnych vztahov medzi obCanmi a
socialistickymi organizédciami a medzi ob¢anmi navzajom.

Z tejto rozdielnej upravy inak trebars rovnakého predmetu obc¢ianskopravnych a
hospodarskopravnych vztahov (napr. u nahrady Skody) vyplyva, Ze pre pouzitie hmotnopravnych
ustanoveni obcianskeho zakonnika pre rieSenie hospodarskopravnych vztahov musi mat hospodarsky
zakonnik vyslovny odkaz.

Takymto pripadom je prave odkaz v ustanoveni § 150 hosp. zak., podla ktorého za skody sposobené
pri prevadzke dopravnych prostriedkov zodpovedd organizacia podla prislusnych ustanoveni



obcianskeho zadkonnika. Dovodova sprava k vladnemu navrhu hospodarskeho zékonnika vysvetluje k
tomuto ustanoveniu, ze bolo mozné pristipit k zjednoteniu tpravy ndhrady tychto skod a odkazat na
upravu obcianskeho zakonnika preto, ze povaha prevadzky dopravnych prostriedkov (ktora je
dévodom osobitnej upravy zodpovednosti za ndhradu skody) je rovnaka u dopravnych prostriedkov
obcanov i socialistickych organizacii, a preto, ze ide o Skody spdsobené spravidla porusenim
povinnosti, ktoré priamo nesuvisia s plnenim planovanych uloh.

Skutoc¢nost, ze v zaujme zjednotenia odkazuje hospodarsky zakonnik tam, kde je k tomu ddévod, na
upravu obsiahnutt v obCianskom zdkonniku, nemeni, pravda, ni¢ na charaktere vztahu, ktory v
danom pripade bol a zostava vztahom hospodarskopravnym a nie ob¢ianskopravnym, ako sa mylne
domnieval okresny sid. Dalej treba vziat do Uvahy, Ze ustanovenie § 150 hosp. zak., ktoré je len
vynimkou zo vSeobecnej upravy vyporiadania $kod medzi socialistickymi organizaciami v
hospodarskom zdkonniku, musi byt vykladané skor restriktivne. Ak teda ustanovenie § 150 hosp. zak.
odkazuje na prislusné ustanovenia obCianskeho zdkonnika Co do posudzovania zodpovednosti
organizacie za Skodu spésobent pri prevadzke dopravnych prostriedkov, potom za tieto prislusné
ustanovenia obCianskeho zdkonnika treba pokladat len ustanovenia § 427 - 431 o. z., v ktorych sa
premieta prave tato zvlastnost upravy zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov (na rozdiel od vSeobecnych ustanoveni obidvoch zakonnikov o ndhrade Skody), ktora
bola tiez dovodom na zjednotenie Upravy pre obcCianskopravne aj hospodarskopravne vztahy. Z toho
treba vyvodit, Ze v danom pripade neplatia ustanovenie § 421 o. z. a vSetky ostatné vSeobecné
ustanovenia obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaji nahrady Skody, ako sa mylne domnieval krajsky
sud, ale len ustanovenia o zodpovednosti organizacie za Skodu sp6sobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, tj. ustanovenia § 427 - 431 o. z.; inak platia vSeobecné ustanovenia § 145 a nasl. hosp.
zak., teda aj ustanovenia § 130 a nasl. hosp. zak. o lehotach na uplatnenie prav.

Sudy spojovali nespravne pouzitie prislusnych ustanoveni obcCianskeho zdkonnika s tym, ze spory
tohto druhu rozhoduju study a nie organy arbitraze. Otdzka pravomoci Statnych organov prejednavat
a rozhodovat spory tohto druhu je otdzkou procesnopravnou a nie hmotnopravnou. Podla § 7 ods. 2
0. s. p. prejednavaju sudy aj iné veci ako tie, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a druzstevnych vztahov, len ak to stanovi zdkon. Pravomoc sudov bola zalozend pre
prejednavanie a rozhodovanie hospodarskych sporov o ndhradu skody suvisejucich s prevadzkou
dopravnych prostriedkov medzi socialistickymi organizdciami ustanovenim § 49 ods. 3 zak. ¢.
121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi v zneni predpisov ho dopliujucich a pozmenujucich; pravda, u
tychto sporov ide len o docasné vynatie z rozhodovacej pravomoci arbitraze, lebo podla citovaného
zakonného ustanovenia prejde rozhodovanie tychto sporov na hospodarsku arbitraz dnom, ktory
stanovi vlada.

Pre pouzitie ustanoveni hospodarskeho zakonnika svedc¢i konecne aj to, ze ustanovenie § 130 ods. 1
hosp. zék. predpokladé vyslovne uplatnenie narokov so sankciou ich zaniku prekluziou nielen u
hospodarskej arbitraze, ale aj u iného organu, ktory je opravneny o nich rozhodnut, v danom pripade
teda na sude ( § 150 hosp. zak.).

Ak teda sudy vychdadzali vo vSetkych svojich rozhodnutiach z nespravneho pravneho nazoru, Ze pre
zanik naroku zalobcu na nahradu Skody plati ustanovenie § 106 ods. 1 0. z. o premlcani prava,
porusili zédkon v ustanoveniach § 150 hosp. zék. a § 106 ods. 1 o. z.



