Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1969, sp. zn. 2 Cz 18/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.18.1969.1

Cislo: 66/1970

Pravni véta: Vykon rozhodnuti 1ze naridit zasadné jen k vydobyti pohledavek, které se staly
splatnymi do vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Vyjimku z této zasady pripousti zakon
pouze pro vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (je-li vykonavano rozhodnuti, ve kterém bylo
opravnénému priznano pravo na opétujici se davky).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.06.1969
Spisova znacka: 2 Cz 18/69
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 251
§ 284

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1970 sb. rozh.

Vykon rozhodnuti 1ze naridit zasadné jen k vydobyti pohledavek, které se staly splatnymi do vydani
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Vyjimku z této zasady pripousti zakon pouze pro vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (je-li
vykonavano rozhodnuti, ve kterém bylo opravnénému priznano pravo na opétujici se davky).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1969, 2 Cz 18/69.)

Opravnény navrhl vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky povinného z jeho uctu u penézniho
ustavu k uspokojeni svych néaroku, které mu byly priznany rozsudkem okresniho soudu v Trutnové z
30. 6. 1965; domdahal se nejen vymozeni ¢astek splatnych a neuhrazenych ke dni podéni navrhu na
vykon rozhodnuti (4050,- KCs), nybrz i ¢astek splatnych v mésicich nésledujicich po narizeni vykonu
rozhodnuti (po 225,- K¢s pocinaje mésicem prosincem 1967).

Okresni soud v Mladé Boleslavi vyhoveél zcela navrhu na vykon rozhodnuti usnesenim z 21. 11. 1967.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9517

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
usnesenim okresniho soudu v Mladé Boleslavi - pokud jim byl narizen vykon rozhodnuti téz ohledné
céastek 225,- Kés mésicné splatnych pocCinaje mésicem prosincem 1967 - porusen zakon a toto
usneseni v uvedeném rozsahu zrusil.

Z odtvodnéni:

Navrh na soudni vykon rozhodnuti, k némuz je treba pripojit stejnopis rozhodnuti opatreny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti ( § 261 odst. 2 o. s. I.), mize opravnény podat jenom v pripadé, ze
povinny nesplnil dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti ( § 251 o. s. I'.). Nejde-li tedy o
rozsudek predbézné vykonatelny podle § 162 o. s. I, je tfeba, aby soud rozhodujici o narizeni vykonu
zjistil nejenom, zda jde o rozsudek pravomocny, tj. o radné doruceny rozsudek, ktery jiz nelze
napadnout odvolanim ( § 159 odst. 1 o. s. .), ale také, zda jde o rozsudek vykonatelny, tj. zda jiz
uplynula lhtta k plnéni ( § 161 odst. 1 o. s. I.), tedy lhuta stanovend podle § 160 o. s. I. ke splnéni
povinnosti rozsudkem ulozené.

Jde-li o vykon rozhodnuti, které uklada povinnost k zaplaceni penézité ¢astky, mize jej soud naridit
zasadné jen k vymozeni pohledavky, ktera je v dobé narizeni vykonu jiz splatnd. Jedinou vyjimku z
této zasady je ustanoveni § 284 odst. 2 o. s. I., podle néhoz se narizeni vykonu srazkami ze mzdy
povinného vztahuje i na davky, které se stanou v budoucnu splatnymi, v pripadé, Ze je vykonavano
rozhodnuti, ve kterém bylo opravnénému priznano pravo na opétujici se davky. Ponévadz jde o
vyjimku z obecné zadsady pripoustéjici vykon rozhodnuti jenom pro vymozeni jiz splatnych castek, je
nutno ji vykladat omezujicim zpusobem a nelze ji rozsirovat i na jiné v § 258 odst. 1 o. s. . uvedené
zpusoby vykonu rozhodnuti, zejména i na vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky podle § 303 a
nasl. o. s. I.

Jestlize tedy obcansky soudni rad nema v treti hlavé casti paté ( § 303 a nasl. o. s. 1.), kterd upravuje
vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky, ustanoveni obdobné ustanoveni § 284 odst. 2 o. s. I., nelze
vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uCtu u penézniho Ustavu narizovat pro castky, které se
stanou teprve v budoucnu splatné. Tomu svédci i znéni ustanoveni upravujicich tento zptsob vykonu
rozhodnuti, napr. ustanoveni § 303 odst. 1 a § 305 odst. 1 0. s. I'. 0 tom, Ze vykon rozhodnuti se
provede odepsanim pohledavky z tctu a jejim uhrazenim opravnénému. Neodporuje tomu ani
ustanoveni § 309 o. s. I'., podle néhoz se natrizeni vykonu vztahuje i na castky, které dojdou na tcet
povinného po tom, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, nebot toto
ustanoveni se tyka castek, na které se vede vykon rozhodnuti, a nikoliv Castek, pro které je vykon
rozhodnuti narizen.

Vyrokem usneseni okresniho soudu, kterym byl natizen vykon rozhodnuti i pro ¢astky 225,- K¢s
meésicné splatné pocinaje mésicem prosincem 1967, byl tedy porusen zakon v ustanovenich § 160
odst. 1, 2, § 161 odst. 1, § 251, 284 odst. 2 a § 303 a nasl. o. s. I.



