Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
22.01.1969, sp. zn. 11 Co 5/69,
ECLI:CZ:MSPH:1969:11.C0.5.19609.1

Cislo: 58/1970

Pravni véta: I pravo osobniho uzivani sluzebniho bytu vznikéd dohodou o odevzdani a prevzeti bytu
(uzavrenou na zakladé rozhodnuti organizace hospodarici s timto bytem po predchozim souhlasu
zavodniho vyboru zékladni organizace ROH a po vyjadreni mistniho narodniho vyboru). Ustanoveni §
121 odst. 1 zak. prace o tom, ze sluzebni byt mize byt jednim z naturalnich pozitka pracovnika, se
netyka celého obsahu prava uzivani sluzebniho bytu, ale toliko thrady za jeho uzivéni.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.01.1969

Spisova znacka: 11 Co 5/69

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 155 41/1964 Sbh. § 67 45/1964 Sb. § 7 65/1965 Sh. § 121
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1970 sb. rozh.

I pravo osobniho uzivani sluzebniho bytu vznika dohodou o odevzdani a prevzeti bytu (uzavienou na

zdkladé rozhodnuti organizace hospodarici s timto bytem po predchozim souhlasu zévodniho vyboru
zakladni organizace ROH a po vyjadreni mistniho narodniho vyboru).

Ustanoveni § 121 odst. 1 zék. prace o tom, ze sluzebni byt maze byt jednim z naturalnich pozitka
pracovnika, se netyka celého obsahu prava uzivani sluzebniho bytu, ale toliko thrady za jeho uzivani.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 22. 1. 1969, 11 Co 5/69.)

Obvodni soud pro Prahu 1 uloZil rozsudkem z 6. 11. 1968 Zalovanému, aby vyklidil dalsi dveé
mistnosti sluzebniho topi¢ského bytu s prisl. v P. 1 a vyklizené je odevzdal Zalobci, a aby vydal
zalobci potvrzeni o pridéleni sluzebniho topi¢ského bytu o kuchyni a dvou pokojich s prisl. v P. 1.

K odvoléni zalovaného zménil Méstsky soud v Praze rozsudkem z 22. 1. 1969 rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9516

Z odtvodnéni:

Podle uplnych a spolehlivych zjisténi soudu prvniho stupné je byt, o ktery je spor, uzavrenou bytovou
7alobcem) Zalovaného F. S. Zalobce nastoupil do pracovniho poméru u Zalovaného jako topi¢ (na
misto F. S.) dnem 1. 1. 1966; nemél vlastni byt a dostal od Zalovaného piislib, Ze mu bude pridélen
byt po F. S., jakmile bude pro F. S. ziskdn ndhradni byt. Z bytu, uZivaného F. S., byl pro Zalobce
uvolnén prozatimné jeden pokoj. KdyZ se v bfeznu 1968 odstéhoval F. S., pozadal Zalobce bez
odkladu o uvolnéni dalSich mistnosti bytu a o pridéleni bytu, avSak Zalovany nejednal o tom se
zalobcem a nesplnil zalobci dany prislib.

Z téchto skutkovych zjiSténi dovodil odvolaci soud, Ze jde o sluzebni byt ve smyslu § 67 zak. ¢.
41/1964 Sb.; je dana mistni souvislost bytu s provoznimi objekty Zalovaného a vykon pracovni
¢innosti zalobce u zalovaného byl podminén uzivanim tohoto bytu. OvSem pravo na uzavreni dohody
0 odevzdani a prevzeti bytu mezi organizaci a ob¢anem, jak je mé na zreteli ustanoveni § 155 odst. 1
0. z., 1ze uplatnit teprve na zdkladé rozhodnuti o pridéleni bytu, které by v této véci muselo byt
vydano Zalovanym jakozto organizaci hospodarici s timto bytem, a to po predchozim souhlasu
zédvodniho vyboru zéakladni organizace ROH (po projednéni na jeji ¢lenské schlizi) a po vyjadreni
mistniho narodniho vyboru ( § 154 odst. 1 0. z., § 25 odst. 1 zak. ¢. 41/1964 Sb.). Jde totiz o dvé faze
nabyvani prava uzivani bytu; zatimco v prvé vznika toliko opravnéni stat se uzivatelem bytu, ve
druhé vznika jiz pravni duvod bydleni na podkladé dal$i pravni skutec¢nosti (tj. zminéné dohody).
Dohodou o odevzdani a prevzeti bytu vznika i pravni divod uzivani sluzebniho bytu; to vyplyva
predevsim z ustanoveni § 153 o. z., podle néhoz uzivani byt v domech, které jsou v socialistickém
spole¢enském vlastnictvi, je pravem osobniho uzivani. Na uzivani sluzebnich byta se plné vztahuji
ustanoveni obCanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 7 vyhl. ¢. 45/1964 Sb., v némz jsou
sluzebni byty oznacCeny vyslovné za jedny z bytu trvale uréenych pro ubytovéani pracovniku
organizace.

Podle § 121 odst. 1 zak. prace muze byt sluzebni byt jednim z naturdlnich pozitka pracovnika, avSak
ze znéni citovaného ustanoveni plyne, ze tomu tak nemusi byt a Ze se tato uprava netyka celého
obsahu prava uzivani sluzebniho bytu, ale pouze thrady za uzivani bytu.

To znamend, Ze zalobce - jemuz nebyl byt pridélen rozhodnutim ve smyslu § 25 zak. ¢. 41/1964 Sbh.,
ale pouze prisliben (coz je pro rozhodnuti o uplatnovaném naroku pravné nerozhodné, stejné jako
skute¢nost, Ze mu bylo umoznéno v Casti tohoto bytu bydlet) - se nemuze s uspéchem doméahat
vyklizeni a odevzdani dalSich mistnosti bytu a vydani potvrzeni o jeho pridéleni, k némuz nedoslo (a
jez neni ani zalobou vynutitelné jiz s ohledem na nutnost predchoziho souhlasu zavodniho vyboru
zdkladni organizace ROH), takze mu nevzniklo ani pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti
bytu. Ostatné Zalovany nemohl po dobu, kdy byt uZival F. S., bytem pravné disponovat, zejména
uzavrit se zalobcem dohodu o jeho odevzdani a prevzeti; takova dohoda predpoklada, ze je byt volny.
Zalobce muze vyvodit jen disledky z nedodrzeni piislibu zalovaného v pracovnépravnim vztahu k
zalovanému, a to tehdy, jestlize splnénim prislibu podminoval vznik nynéjsiho pracovniho poméru ( §
241 zak. prace).

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zaloba zamita ( § 220 odst. 1
0.S.T.).



