Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.10.1969, sp. zn. 1 Cz 42/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.42.1969.1

Cislo: 63/1970

Pravni véta: Pri ivahe o splneni podmienok ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zék. o rod.
(kvalifikovany nezaujem rodicov o dieta) je treba v kazdom jednotlivom pripade dokladne a
komplexne objasnit celkovy postoj rodicov k dietatu, ich pomery, dévody, ktoré viedli k tomu, Ze sa o
dieta osobne nestaraju, ako aj to, ¢i rodicom nebrania v priamej starostlivosti o dieta
ospravedlnitelné prekdzky. Za bydlisko maloletého dietata v zmysle § 88 pism. c) o. s. p. nemozno
povazovat jeho pobyt zaloZzeny opatrenim do¢asného charakteru, akym je napr. odovzdanie dietata
do starostlivosti budtcich osvojitelov, alebo jeho umiestnenie v zariadeni kolektivnej starostlivosti,
ak nie je spojené s jasne prejavenym umyslom rodicov neplnit rodicovské povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1969

Spisova znacka: 1 Cz 42/69

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvojeni, Podminky rizeni

Predpisy: 94/1963 Sh. § 68 99/1963 Sbh. § 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1970 sb. rozh.

Pri Gvahe o splneni podmienok ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zék. o rod. (kvalifikovany nezaujem
rodicov o dieta) je treba v kazdom jednotlivom pripade dokladne a komplexne objasnit celkovy postoj

rodic¢ov k dietatu, ich pomery, dovody, ktoré viedli k tomu, Ze sa o dieta osobne nestaraju, ako aj to,
¢i rodiCom nebrania v priamej starostlivosti o dieta ospravedlnitelné prekazky.

Za bydlisko maloletého dietata v zmysle § 88 pism. c) o. s. p. nemozno povazovat jeho pobyt zalozeny
opatrenim docCasného charakteru, akym je napr. odovzdanie dietata do starostlivosti buducich
osvojitelov, alebo jeho umiestnenie v zariadeni kolektivnej starostlivosti, ak nie je spojené s jasne
prejavenym umyslom rodicov neplnit rodi¢ovské povinnosti.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 10. 1969, 1 Cz 42/69.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9515

Na néavrh manzelov S. M. a K. M. rozhodol Okresny sud v Poprade rozsudkom zo 17. 10. 1967, Ze
mal. M. L. je od pravoplatnosti rozhodnutia osvojenkou navrhovatelov a zZe tito budu zapisani v
matrike narodenia miesto rodicov E. L. a neurceného otca. O osvojeni rozhodol sid bez privolenia
matky dietata a bez jej ucCasti v konani, ked doSiel k zaveru, ze ide o pripad uvedeny v § 68 ods. 1
pism. a) zdk. o rod. Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, o aké dékazy sud oprel tento svoj
zaver, pravdepodobne vSak vychadzal z vypovede navrhovatelov, ktori uviedli, ze v Kojeneckom
istave v M. boli informovani, Ze ide o dieta, o ktoré sa rodi¢ia nestaraju, a zo spravy OUNZ v R.,
podla ktorej matka nejavila v dobe umiestnenia dietata v kolektivnej starostlivosti o dieta potrebny
zaujem.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 67 zak. o rod. je na osvojenie treba privolenie zdkonného zastupcu osvojovaného dietata.
Vynimku z uvedenej zasady priptsta ustanovenie § 68 ods. 1 zak. o rod., ktoré stanovi, ze privolenie
zdkonnych zastupov dietata, ak s nimi rodicia, nie je treba, ak tito po dobu najmenej jedného roku
neprejavia o dieta opravdivy zdujem, ktory by ako rodic¢ia prejavit mali, alebo ak daju suhlas k
osvojeniu vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom. V tychto pripadoch nie st rodi¢ia osvojovaného
dietata v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 o. s. p. ucastnikmi konania o osvojeni.

Zo znenia ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zak. o rod. a z dovodovej spravy k nemu plynie, Ze
zakonodarca mal na mysli pripady, kedy je najmé z konania rodi¢ov zrejmé, ze u nich zanikol pocit
zodpovednosti za osudy dietata a ze rodi¢ia sa nechcu o svoje dieta starat. V tychto pripadoch by
puhy formdlny zaujem o dieta nemal zmarit jeho vychovu v rodine riadnych obcanov, ktori chcu
dietatu nahradit rodiCov.

Ak vyzaduje zdkon v ustanoveni § 68 ods. 1 pism. a) zak. o rod. kvalifikovany nezaujem rodicov o
dieta, potom je samozrejmé, ze zaver o splneni podmienok podla citovaného ustanovenia nemozno
opierat len o neotvoreny tsudok ustavu o intenzite rodicovského zaujmu o dieta. Ako to vyplyva zo
znenia zakona a ako bolo opakovane zdoraznené v smerniciach pléna NajvysSieho sudu vztahujucich
sa na rozhodovani stidov o osvojeni, je treba v kazdom jednotlivom pripade dokladne a komplexne
objasnit celkovy postoj rodicov k dietatu, ich pomery, dovody, ktoré viedli k tomu, Ze sa o dieta
osobne nestaraji, a konecCne aj to, ¢i rodiCom v priamej starostlivosti o dieta nebrania
ospravedlnitelné prekazky.

Riadne zistenie skutkového stavu zodpovedajuce poziadavke objektivnej pravdy predpoklada
predovsetkym, Ze sud zisti bezpeéne a vSetkymi dostupnymi prostriedkami situdciu v rodine dietata,
v danom pripade najma pomery matky a jej vztah k dietatu. Bolo preto namieste vyziadat spravy
prislusnych organov z miesta bydliska i pracoviska matky, ako aj podrobné spravy Kojeneckého
ustavu v M., kde bolo dieta umiestnené pred odovzdanim do predbeznej starostlivosti buducich
osvojitelov, a od organu starostlivosti o mladez v R., z akych dovodov doslo k umiestneniu dietata v
ustave a aky kontakt udrzovala matka s tymito institiciami. Prejavom opravdivého zaujmu v zmysle §
68 ods. 1 pism. a) zak. o rod. nemusi totiz byt len priamy styk rodica s dietatom, ale aj iné pocCinanie
rodicCa, z ktorého je celkom zrejmé, ze si rodi¢ uchoval k dietatu rodicovsky vztah.

VSetky tieto dokazy, ktoré mohli objasnit skutoény vztah matky k osvojovanému dietatu a dévody
toho, Ze nema dieta v priamej starostlivosti, okresny sud pominul a nemal teda pre svoj usudok, ze
privolenie matky na osvojenie nie je treba z dovodu § 68 ods. 1 pism. a) zak. o rod. a Ze matku mozno
vylucit z ucasti na osvojovacom konani ( § 181 ods. 2 o. s. p.), spolahlivé podklady.



O riadne skutkové zistenie sa neopiera ani dalsi zaver okresného sudu o splneni podmienky
prospesnosti osvojenia pre dieta a pre spoloc¢nost ( § 64 ods. 1 a § 65 ods. 2 zak. o rod.). Okresny sud
rozhodoval o osvojeni podla § 74 zak. o rod., ktoré nemozno zrusit; napriek tomu sa uspokojil pri
skumani osobnych a charakterovych vlastnosti osvojitelov s vyjadrenim orgéanov z miesta bydliska a
pracoviska navrhovatelov, ktoré tito sami predlozili, a ich spravnost dalSimi dokazmi neoveril
(nevyziadal vypisy z registra trestov a dokonca nekonstatoval ani obsah sprav predloZenych
navrhovatelmi na pojednavani).

K pochybeniu doslo konec¢ne aj v tom smere, ze okresny sud neskumal podmienky konania a
neuvéazil, ¢i je miestne prislusny rozhodovat o ndvrhu manzelov S. M. a K. M., byvajucich v jeho
obvode, na osvojenie mal. M. L.

Podla § 88 pism. c) o. s. p. rozhoduje o osvojeni sud, v ktorého obvode ma bydlisko maloleté dieta. Z
hladiska § 88 pism. c) o. s. p. je bydliskom maloletého dietata miesto, kde sa toto trvale zdrzuje z
vole rodiCov, na zdklade rozhodnutia sidu alebo na zdklade inych rozhodujicich skutocCnosti.
Nemoze teda bydlisko maloletého dietata v zmysle § 88 pism. c) o. s. p. zalozit alebo jeho zmenu
odovodnit opatrenie do¢asného charakteru, akym je napr. odovzdanie dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov podla § 69 ods. 1, 2 zék. o rod., alebo jeho umiestnenie v zariadeni kolektivnej
starostlivosti, ak nie je spojené s jasne prejavenym umyslom rodicov neplnit rodicovské povinnosti.
Pokial by sud prihliadol na ustanovenie § 88 pism. c) o. s. p., musel by trvat na doplneni navrhu
udajmi o bydlisku dietata a na ich podklade posudit, ¢i je prislusny rozhodovat o navrhu na osvojenie
mal. M. L. ¢i nie; zrejme aj toto pochybenie viedlo k nedostato¢nej stucinnosti sudu s organmi
prislusnymi podla bydliska dietata a tym k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudkom Okresného stdu v Poprade a v konani mu predchadzajicom
bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 6, 88 pism. c), § 100, 120 ods. 1, § 122 ods. 1 a § 181 ods. 2 o.
s. p. vo vztahu na ustanovenia § 64 ods. 1, § 65 ods. 2, § 68 ods. 1 pism. a) zék. o rod.



