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Pravni véta: III. Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr.
zak. s trestnym Cinem spekulace podle § 117 tr. zak. je mozny. Jestlize skutek, ktery ma jinak znaky
trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zék., neni trestnym ¢inem pro
nepatrny stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), neznamena to zaroven, ze
nejde z tohoto davodu ani o trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zék., jehoz znaky skutek téz
vykazuje. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je treba se zretelem na odli$nost zajmu
chranénych ustanovenimi § 117 a § 146 tr. zak. posoudit samostatné z hlediska kazdého z téchto
ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 04.03.1970

Spisova znacka: 8 Tz 130/69

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ohrozeni devizového hospodarstvi, Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sh. § 117
§ 146
§ 3 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1970 sb. rozh.

I. K rozdilam pri provadéni dukazu posudkem znalce jednotlivce a posudkem tustavu. K hodnoceni
znaleckého posudku soudem.

II. Otézka, jaké dusledky pro devizové hospodarstvi mélo jednani pricici se predpisum o devizovém
hospodarstvi, je otazkou skutkovou. Odvolaci soud proto nemuze rozhodnout sdm ve véci rozsudkem,

jestlize se podstatné odchylil v této otazce od zjiSténi soudu prvniho stupné ( § 259 odst. 3 tr. 1.).

ITI. Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. s
trestnym Cinem spekulace podle § 117 tr. zak. je mozny. Jestlize skutek, ktery ma jinak znaky
trestného Cinu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak., neni trestnym cinem pro



nepatrny stupen jeho nebezpecnosti pro spoleénost ( § 3 odst. 2 tr. zak.), neznamena to zaroven, zZe
nejde z tohoto diivodu ani o trestny ¢in spekulace podle § 117 tr. zak., jehoz znaky skutek téz
vykazuje. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je treba se zietelem na odliSnost zajmu
chranénych ustanovenimi § 117 a § 146 tr. zdk. posoudit samostatné z hlediska kazdého z téchto
ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. 3. 1970, 8 Tz 130/69.)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem vyslovil Nejvyssi soud, zZe
rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 1. ¢ervence 1969 sp. zn. 4 To 91/69 byl porusen
zakon, tento rozsudek zrusil a krajskému soudu v Bratislavé prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Bratislavé ze dne 23. ledna 1969 sp. zn. 3 T 112/68 byl obvinény S.
H. uznan vinnym trestnymi ¢iny ohrozeni devizového hospodérstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a
spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze a¢ védeél, Ze jugosldvskym statnim obcantm jako
devizovym cizozemcum nesmi obchodni podnik Klenoty, prodejna starozitnosti za nabidnuté zlaté
dukaty proplatit Ceskoslovenské penize, tento zdkaz obesSel a po dohodé s dosud nezjiSténymi
jugoslavskymi statnimi obcany od téchto prebiral a odprodaval za predem dohodnutou odménu na
svij obCansky prukaz a na obCansky prukaz své manzelky zlaté dukaty a takto celkem prodal 1024
zlatych dukatl za 659 632,- KCs, které vyplatil jugoslavskym statnim obCanim a poskodil tak
ceskoslovenské devizové hospodarstvi nejméné o ¢astku 574 635,- K¢s. Za to byl odsouzen podle §
117 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicl se
zarazenim do I. ndpravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény S. H. odvolani.

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 1. ¢ervence 1969 sp. zn. 4 To 91/69 byl k odvolani
obvinéného rozsudek Méstského soudu v Bratislavé podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zruSen a
obvinény S. H. byl podle § 226 pism. b) tr. I. zpro$tén obZaloby pro trestné ¢iny ohroZeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., jichZz se mél dopustit
odprodejem 1024 zlatych dukatd za Castku 659.232,- KCs ve prospéch nezjisténych jugoslavskych
statnich prislusnik.

Podle odivodnéni rozsudku vzal i krajsky soud za prokézané, ve shodé se skutkovymi zjisténimi
Méstského soudu, Ze obvinény S. H. prevzal od jugoslavskych statnich ob¢ant celkem 1024 zlatych
dukéati, které odprodal v prodejnach starozitnosti n. p. Klenoty v Bratislavé, v Brné a v Ostravé a
penize odevzdal jugoslavskym statnim obcanim za predem dohodnutou odménu v Castce asi 11 000,-
Kés. Dukéty odprodal na obCansky prukaz svij a své manzelky. Podle devizovych predpisu po
odecteni hodnoty zlata, které zlstalo v Ceskoslovenské socialistické republice, mélo byt devizové
hospodarstvi poskozeno o ¢astku 574 635,- K¢s, pricemz obvinény S. H. porusil devizové predpisy v
ustanoveni § 6 odst. 6 zak. ¢. 107/1953 Sh. o devizovém hospodarstvi ve znéni zak. ¢. 64/1958 Sh.,
které zakazuje devizovym tuzemcum bez povoleni ministerstva financi platit ve prospéch devizového
cizozemce v jakékoli méné a jakymkoli zpusobem.

Krajsky soud meél pochybnosti o tom, ze devizovému hospodarstvi vznikla skute¢né néjaka skoda, ac¢
vySi vzniklé devizové Skody zjistil Méstsky soud v Bratislavé posudkem Poverenictva Slovenskej
néarodnej rady pre financie. Podle odivodnéni rozsudku bylo krajskému soudu znamo, ze v roce 1968
byl piiliv zlatych minci do republiky obdobnym zplisobem, jaky volil obvinény S. H., zcela bézny, v
televizi bylo dokonce propagovano, Ze n. p. Klenoty odevzdal zlaté mince takto ziskané statni bance a
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krajsky soud dospél proto k nézoru, ze uvedeny zpusob vykupu nemuze mit pro nasSe narodni
hospodéarstvi zvlast nepriznivé dusledky.

Za UcCelem objasnéni Skodlivosti anebo vyhodnosti vykupu zlatych minci nahore uvedenym zptisobem
doplnil krajsky soud dokazovani vyzadanim posudku Vysoké skoly ekonomické, katedry zahrani¢niho
obchodu v Bratislavé. Z uvedeného posudku pak zjistil, ze vykup zlatych minci je pro ceskoslovenské
hospodarstvi vyhodny, ponévadz z posudku vyplyvalo, Ze ceskoslovenska koruna je ve vztahu k cené
zlata zhruba 6krat nadhodnocena a platné devizové predpisy jsou v rozporu s hodnotovymi vztahy.
Podle tohoto posudku ziskalo narodni hospodarstvi za penéZitou ¢astku uvedenou ve vyroku
rozsudku Méstského soudu v Bratislavé tzv. ménovy kov, ktery je vSeobecnou mirou hodnot v
mezindrodnim ménovém obéhu a jehoz je mozno pouzivat na ndkup cizich valut, splacet jim
mezinarodni Gvéry a pouzivat ho i na dalsi transakce, na které nemozno pouzit vnitrni ménovou
jednotku, tj. ¢eskoslovenskou korunu. Kromé toho dalsi prodej takto ziskaného zlata pro potreby
¢eskoslovenskych obCanti mohl uspokojovat poptavku v tomto tzkoprofilovém zbozi a od¢erpavat
prebytecnou kupni silu obyvatelstva.

Na zdakladé tohoto posudku dospél krajsky soud k zavéru, ze prodej zlata v prodejnach starozitnosti
n. p. Klenoty a odevzdani takto ziskanych penéz devizovym cizozemcum jsou sice v rozporu s
platnymi devizovymi predpisy, ale Ze je to mimoradné vyhodné pro ceskoslovenské hospodarstvi,
ponévadz devizové predpisy neodrazi spravné potreby naseho narodniho hospodarstvi. Vzhledem na
nepatrnou spole¢enskou nebezpeénost ¢inu, ktery obvinény S. H. spéachal, neni tento ¢in podle
zavéru krajského soudu trestnym cinem ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zdk. Pokud jde o trestny ¢in
spekulace, uvézil krajsky soud, ze $lo o jeden skutek, a proto ¢in obvinéného nemulze mit jinou
spolecenskou nebezpecnost ani ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu
spekulace. Dale krajsky soud nesrozumitelné poukézal na to, Ze jednéni, jehoZ se obvinény S. H.
dopustil, nelze pokryt obéma citovanymi ustanovenimi, ponévadz jak trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., tak trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.
predpokladaji vydéleCnost a je tézko predstavitelné, ze by se pachatel dopustil nékterého z téchto
trestnych ¢int z jinych pohnutek.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator dne 16. prosince 1969, tedy ve lhité uvedené v §
272 tr. I'., stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného S. H. a navrhl zru$eni vadného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu v Bratislavé s prikazem, aby krajsky soud
v Bratislavé o odvolani obvinéného S. H. proti rozsudku Méstského soudu v Bratislavé ze dne 23.
ledna 1969 sp. zn. 3 T 112/68 znovu jednal a rozhodl. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto,
Ze zakon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 109, § 110, § 259 odst. 3 tr. I. a v ustanovenich §
117, § 146 tr. zak. Toto poruSeni zakona spatruje stiznost pro poruseni zdkona zejména v téchto
nedostatcich:

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu nelze zjistit, pro¢ obvinény S. H. nebyl uznan vinnym
trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., ponévadz oduvodnéni této Casti rozsudku je
malo srozumitelné.

Podle stiznosti pro poruseni zakona mél se krajsky soud peclivéji zabyvat otdazkou, zda jednanim
obvinéného S. H., které bylo v rozporu s predpisy zékona o devizovém hospodaistvi, vznikla devizova
Skoda a v jakém rozsahu, priCemz zavér o tom, zda a v jaké vysi vznikla Skoda devizovému
hospodarstvi, je podle stiznosti pro poruseni zakona zavérem pravnim a soudy nebyly opravnény
prevést reseni této otdzky na znalce. Pokud toto odborné vyjadreni znalcu (posudek Poverenictva
SNR pre financie a posudek Vysoké Skoly ekonomické, katedry zahrani¢niho obchodu v Bratislaveé)
otdzku vzniku devizové Skody reSilo, prekrocili znalci podle stiznosti pro poru$eni zdkona svuj
znalecky ukol.



Stiznost pro poruseni zdkona poukazala dale na to, Ze krajsky soud oprel své pochybnosti o
spravnosti udaju posudku Poverenictva SNR pre financie nespravné o okolnosti véeobecné znamé
nepotrebujici diikazu (notorietu). Dikaz posudkem Vysoké Skoly ekonomické, katedry zahrani¢niho
obchodu v Bratislavé podle zapisu o verejném zasedani viibec proveden nebyl, takze krajsky soud
nemohl svoje rozhodnuti opirat o jim neprovedeny dukaz. Krajsky soud znovu neopakoval ani dukaz
posudkem Poverenictva SNR pre financie, aC tento dukaz hodnotil jinak, nez Méstsky soud v
Bratislavé, ktery na podkladé tohoto posudku zjistil, Ze jednani obvinéného S. H., jimZ byly poruseny
predpisy o devizovém hospodarstvi, byla devizovému hospodarstvi zptisobena vétsi Skoda, tedy, ze
obvinény S. H. naplnil znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodafstvi podle § 146 odst. 1 tr.
zak. Koneéné stiznost pro porusSeni zakona poukézala na nedostatky posudku Vysoké Skoly
ekonomické, katedry zahrani¢niho obchodu v Bratislavé, ktery podle stiznosti pro poruseni zakona
vychazi jen z teoretickych Gvah, pricemz nékteré zavéry posudku odporuji praktickym zkuSenostem
celnich a financ¢nich orgéant. Podle stiznosti pro poruSeni zakona rozpory mezi posudkem
Poverenictva SNR pre financie a posudkem Vysoké Skoly ekonomické, katedry zahrani¢niho obchodu
v Bratislavé mély byt odstranény tim, Ze by se k véci vyjadrily odborné organy ministerstva financi.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona spravnost napadeného
rozsudku krajského soudu, i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze zdkon byl porusen, i kdyz se
Nejvyssi soud neztotoznil se vSemi zavéry stiznosti pro poruseni zékona.

Nejvyssi soud nesouhlasi se zavérem stiznosti pro poruseni zakona, ze otazka, zda jednanim
obvinéného S. H. byla zplsobena devizovému hospodarstvi $koda a v jakém rozsahu, je otdzkou
pravni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu jde o otazku skutkovou a soudy nepochybily, kdyz za tcelem
objasnéni vzniku a vySe devizové Skody provedly diikaz znaleckymi posudky. Stiznosti pro poruseni
zdkona lze vSak prisvédcit, pokud vytkla krajskému soudu nespravny postup pri provadéni dukazu
znalcem, vadné hodnoceni tohoto dikazu a v dusledku toho i nedostate¢né objasnéni skutkového
stavu véci.

Podle § 2 odst. 5 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén
skute¢ny stav véci. Za tim uc¢elem provadéji dikazy, nevyckavajice navrhu stran. Podle § 2 odst. 12
tr. I'. pri rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZ i ve verejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém
dukaztim, které byly pri tomto jednéni provedeny.

Ze spisu neni predevs$im zcela jasno, zda krajsky soud provedl dukaz vyslechem znalcl anebo
posudkem ustavu. Podle usneseni krajského soudu v Bratislavé ze dne 1. dubna 1969 byla povérena
vypracovanim znaleckého posudku Vysoka Skola ekonomicka, katedra zahrani¢niho obchodu v
Bratislavé. V rozporu s timto usnesenim byli vSak vzati do slibu znalci doc. Ing. V. B., Ing. M. O. a dr.
Ing. P. R. a podle usneseni krajského soudu v Bratislavé ze dne 16. ¢ervna 1969 odména za podani
posudku byla priznana témto znalcim, a¢ podle zék. ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich slib
skladaji pouze znalci jednotlivci a nikoli pracovnici statniho tstavu, ktery byl pozadan ve smyslu §
110 tr. 1. a § 21 zak. ¢. 36/1967 Sh. o posudek. Pokud posudek vypracoval statni ustav, ma podle § 23
zdk. ¢. 36/1967 Sb. pravo na odménu za podany posudek a uhradu nakladu a jen vedouci ustavu
prizna v odiivodnénych pripadech pracovniku, ktery na posudku pracoval, odménu, odpovidajici
vykonané praci, a to nejvyse do ¢astky vyplacené tustavu jako odména. RozliSeni, zda jde o posudek
znalce jednotlivce nebo o posudek statniho organu nebo statniho tustavu, je dulezité z hlediska
provadéni tohoto diukazu. Provéadi-li soud diukaz znalcem jednotlivcem, je povinen tohoto znalce
osobné vyslechnout, event. precist protokol o jeho predchozi vypovédi pri splnéni procesnich
podminek uvedenych v § 211 tr. r. Jde-li o posudek statniho organu nebo statniho tustavu, provadi se
dukaz timto posudkem tak, jako dukaz listinou, tj. prectenim posudku ( § 212 tr. 1.). Podle § 22 zak.
¢. 36/1967 Sb. Gstav poda posudek pisemné. Uvede v ném, kdo posudek pripravoval a kdo muze,
jestlize to je podle procesnich predpisu treba, pred statnim orgénem osobné stvrdit spravnost
posudku podaného tGstavem a podat zddana vysvétleni. Podle § 110 odst. 2 tr. . takova osoba podle



potreby bude vyslechnuta jako znalec. Tim se stava teprve znalcem a tedy teprve tehdy, je-li jejiho
vyslechu treba, slozi slib jako znalec. Stiznost pro poruseni zakona spravné poukazala na to, ze
krajsky soud podle protokolu o verejném zasedani ze dne 1. ¢ervence 1969 neprovedl diukaz jim
vyzadanym znaleckym posudkem a to ani prectenim posudku Vysoké skoly ekonomické, katedry
zahrani¢niho obchodu v Bratislavé, ani vyslechem pracovniki, kteri tento posudek pripravili jako
znalct, pokud jejich vyslechu bylo treba k odstranéni nejasnosti posudku, event. k podani potrebnych
vysvétleni. Se zretelem na ustanoveni § 2 odst. 12 tr. . nemohl tedy krajsky soud prihlédnout k
tomuto diikazu, kdyz ho pri verejném zasedani neprovedl.

Stiznost pro poru$eni zdkona téz spravné vytkla, Ze krajsky soud hodnotil odli$né diukaz posudkem
Poverenictva SNR pre financie jen na zakladé zpravy predsedy senatu o stavu véci ( § 263 odst. 5 tr.
I.), a¢ podklad pro toto odlisné hodnoceni dikazu mohl soud ziskat jen opakovanim dukazu, tj.
prectenim posudku, event. se zretelem na ustanoveni § 110 odst. 2 tr. I'. vyslechem pracovnika, ktery
posudek pripravil jako znalce.

Dusledkem tohoto nespravného procesniho postupu je i nejasnost skutkovych zjisténi krajského
soudu. Predevsim z odavodnéni rozsudku neni zcela jasno, k jakym zdvérum soud dospél. Podle
odtvodnéni rozsudku podnétem k vyzadani posudku od Vysoké $koly ekonomické, katedry
zahrani¢niho obchodu v Bratislavé byla pochybnost krajského soudu o spravnosti skutkového zjisténi
rozsudku Méstského soudu v Bratislavé, Ze jednanim obv. S. H. pri¢icim se predpistim zékona o
devizovém hospodarstvi, byla zpusobena vétsi $koda, coz je formdalnim znakem trestného ¢inu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Tuto otazku vSak krajsky soud
nedoresil a sviij zprostujici rozsudek, pokud jde o trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle
§ 146 odst. 1 tr. zak., oprel o zavér, Ze ¢in, ktery obvinény S. H. spachal, neni trestnym ¢inem pro
nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ( § 3 odst. 2 tr. zdk.), ponévadz ¢inem
obvinéného S. H. ziskalo ndrodni hospodarstvi zlato, které je jednak ménovym kovem pouZitelnym
zejména v zahrani¢nim obchodu, jednak uzkoprofilovym zbozim, pomoci néhoz muze byt
odéerpavana i prebytecna kupni sila obyvatelstva. Pokud za toto zlato bylo zaplaceno vice, nez to
pripoustély devizové predpisy, stalo se tak jen proto, Ze Ceskoslovenska koruna je nadhodnocena ve
vztahu k mezinarodni cené zlata.

Stiznost pro poruseni zakona pravem vytkla, ze pri takovych zavérech krajského soudu bylo nejprve
nutno odstranit rozpory mezi posudkem Poverenictva SNR pre financie a posudkem Vysoké skoly
ekonomické, katedry zahrani¢niho obchodu v Bratislave, zejména kdyz i z naposledy uvedeného
posudku plyne, Ze jde o ryze teoretické tivahy obsahujici kritiku hospodarské politiky statu a blize
neobjasnujici z jakych davoda doslo k nadhodnoceni ¢eskoslovenské koruny ve vztahu k mezinarodni
cené zlata a z jakych divodu zlaté dukaty byly vykupovany prodejnami starozitnosti n. p. Klenoty
pouze od devizovych tuzemct a nikoli od devizovych cizozemct, kdyz byl pro stat podle posudku
Vysoké Skoly ekonomické, katedry zahrani¢niho obchodu v Bratislavé vyhodny i nakup zlata od
devizovych cizozemci zpiisobem popsanym v rozsudku Méstského soudu v Bratislavé.

I vySe citovany posudek pripustil, ze podle ekonomickych kritérii ma vyvoz ¢eskoslovenskych penéz
do zahrani¢i vSeobecné negativni dusledky, ze takové transakce jesté vice prohlubuji proces
znehodnocovani nasi mény a tim i znehodnocovani oficidlniho kursu ceskoslovenské koruny a ze
nelegalni vyvoz Ceskoslovenskych penéz mize zaroven prohlubovat nerovnovahu nasi platebni
bilance se vSemi z toho vyplyvajicimi negativnimi disledky. Kone¢né posudek téz pripustil, Ze neni
schopen posoudit nevyhodnost vyvozu ¢eskoslovenskych penéz do zahranici ve srovnani s vyhodnosti
ptilivu zlata do CSSR vzhledem k nedostatku skutkovych zji$téni o tom, jak bylo pouZito finanénich
prostredku ziskanych za odprodej zlatych dukati. Posudek tedy obsahuje v sobé i vnitini rozpory,
které bylo treba odstranit.

Podle § 7 vyhlaSky ministerstva financi a ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 6/1963 Sb. k zakonu o



devizovém hospodérstvi dovoz drahych kovii do CSSR je sice volny, av$ak podle § 8 cit. vyhlasky
stanovenou Statni bankou ¢eskoslovenskou a uverejnénou v jejim kursovnim listku, tj., v soucasné
dobé za 8,- K¢s za 1 gram zlata ryzosti 1000/1000. Toto ustanoveni bylo n. p. Klenoty dodrzovano,
kdyz podnik vykupoval zlaté mince jen od ¢eskoslovenskych obcCanu po predlozeni ob¢anského
prukazu.

Pokud krajsky soud v této souvislosti poukézal v oduvodnéni rozsudku na vSeobecné znamou
skutec¢nost, ze v r. 1968 byl priliv zlatych minci obdobnym zplsobem, jakym jednal obvinény S. H.
bézny, ze prislusné statni a hospodarské organy o tom védély a dokonce tento vykup ridily a
ovliviiovaly a Ze téZ ministerstvo financi védélo o tom, Ze cizi statni prislusnici vozi do CSSR zlaté
mince a prostrednictvim cCeskoslovenskych statnich obCanu je prodavaji v obchodech se
starozitnostmi a se zretelem na konjunkturu stanovilo pro tento vykup pro jednotliva ¢asova obdobi
vykupni ceny, je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, Ze vSechny skutec¢nosti dulezité pro
trestni stihani musi byt podle predpisu zdkona o trestnim rizeni soudnim dokazovany. I pfi svych
zavérech byl krajsky soud povinen pozadat Poverenictvo SNR pre financie, event. ministerstvo
financi o vysvétleni (event. podle procesni potreby mél vyslechnout pracovnika, ktery posudek
vypracoval, jako znalce) o tom, zda a z jakych duvodua byl trpén nelegdlni prodej zlatych minci
devizovymi cizozemci prostrednictvim Ceskoslovenskych statnich ob¢ant za vyhodné kupni ceny
daleko prevysujici oficidlni cenu zlata stanovenou v kursovnim listku Statni banky Ceskoslovenskeé se
zretelem téz na okolnosti uvedené v posudku Vysoké skoly ekonomické v Bratislavé. Jen po objasnéni
téchto dalsich skutecnosti mohl krajsky soud spolehlivé posoudit, zda a v jakém rozsahu je odvolani
obvinéného S. H. diivodné.

Kdyz krajsky soud oprel svoje skutkova zjisténi odlisSnd od skutkovych zjisténi Méstského soudu,
pokud jde o otdzku vyse Skody zpusobené devizovému hospodarstvi popripadé o otazku stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost o skutec¢nosti nevyplyvajici z vykonanych dikazi a o dikazy
neprovedené krajskym soudem ve verejném zasedani a kdyZ neodstranil ani vnitfni rozpory posudku
Vysoké skoly ekonomické, katedry zahranicniho obchodu v Bratislavé, porusil zakon v ustanoveni § 2
odst. 5, 12 tr. I

Podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodnout sam rozsudkem ve véci muze odvolaci soud jen, je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a
popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén. Podle § 263 odst. 6 tr. I. dukazy
pred odvolacim soudem se zpravidla neprovadéji. Jen vyjime¢éné muze odvolaci soud rizeni doplnit
dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. Podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. 1.
odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také tehdy vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, k objasnéni véci je treba dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni
pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Z téchto ustanoveni
vyplyvéa, ze odvolaci soud neni opravnén shromazdovat dukazy a na zakladé nich sam vytvaret
skutkovy stav véci, ktery by se podstatné odliSoval od skutkového stavu zjiSténého v rozsudku soudu
prvniho stupné a ktery by proto vedl k podstatné odlisnym zavéram o viné ¢i neviné obvinéného.

Ot4zka, zda ¢inem obvinéného S. H. pri¢icim se pfedpisiim zdkona o devizovém hospodérstvi, byla a
v jakém rozsahu zpusobena $koda, je otdzkou skutkovou, nikoli pravni. Kdyz se tedy krajsky soud
ohledné tohoto skutkového zjisténi podstatné odchylil od skutkového zjisténi rozsudku Méstského
soudu v Bratislavé, nemohl sdm rozsudkem ve véci rozhodnout a pokud tak ucinil, porusil zadkon téz v
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

Konecné je treba stiznosti pro poruseni zdkona prisvédcit pokud vytkla nespravnost, resp.
nesrozumitelnost té ¢asti oduvodnéni rozsudku krajského soudu, kterou krajsky soud zdavodnil
zpro$téni obvinéného S. H. obZaloby téZ pro trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.



Nespravny je pravni zavér rozsudku krajského soudu vylucujici jednocinny soubéh trestnych ¢ina
ohrozeni devizového hospodérstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.
Z hlediska moZnosti tohoto soub&hu je nerozhodné, zda &in obvinéného S. H. byl motivovan
vydélecnosti ¢i nikoli. O jednoc¢inny soubéh vice trestnych ¢inu jde tehdy, naplni-li pachatel jednim
skutkem znaky dvou nebo vice trestnych Cinu. Trestného ¢inu spekulace se dopusti pachatel, ktery si
opatri nebo prechovava predméty potreby ve vétSim rozsahu nebo predmét vétsi hodnoty v tmyslu je
se ziskem prodat nebo sménit anebo ziskat jinou vyhodu, anebo ktery takovou ¢innost zprostredkuje.
Jestlize pritom soucasné jednd proti predpisum o devizovém hospodarstvi a zpusobi tim devizovému
hospodarstvi vétsi Skodu, naplni v jednoCinném soubéhu téz znaky trestného ¢inu ohrozeni
devizového hospodarstvi. Krajsky soud byl tedy povinen zabyvat se téz otazkou, zda jednanim
obvinéného S. H., ktery devizovym cizozemcim zprosttedkoval pro né vyhodny prodej zlatych minci
ve veétSim rozsahu, nebyly naplnény téz znaky trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. V
souvislosti s tim je treba upozornit téz na skutecnost, ze ani Méstsky soud v Bratislave, ani krajsky
soud se nezabyvaly disledné tvrzenim obZaloby, Ze obvinény S. H. vedle zprostiedkovani prodeje
zlatych minci sém téZ skupoval zlaté mince v imyslu je se ziskem prodat. Obvinény S. H. tento
skutek doznal pri svém vyslechu vySetrovatelem, poprel jej vSak pri svém vyslechu v hlavnim li¢eni u
Méstského soudu v Bratislavé. Méstsky soud, ktery tento skutek (popripadé ¢ast skutku) nepojal do
vyroku rozsudku, v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze obvinény S. H. popiel v hlavnim li¢eni, Ze
skupoval zlaté mince téz pro sebe, avSak tuto zménu vypovédi obvinéného jiz nehodnotil a déle se
zabyval jiz jen skutkem obv. H. spocivajicim ve zprostredkovani prodeje zlatych minci devizovym
cizozemcum, aniz by blize zduvodnil z jakych divodi nema skutek spocivajici v ndkupu zlatych minci
za prokazany. Tento nedostatek nebyl odstranén ani krajskym soudem v odvolacim rizeni.

Pokud krajsky soud v zavéru oduvodnéni svého rozsudku odkazal téz na to, zZe stupen nebezpecnosti
¢inu obvinéného H. ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zdk. nemuze byt jiny, nez ve vztahu k
ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zak., neni ani tento zavér spravny, ponévadz jednanim napliiujicim znaky
trestného ¢inu spekulace jsou ohrozeny, resp. poruseny zcela jiné spolecenské zajmy, nez jednanim
naplnujicim znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je treba se zietelem k odli$nosti chranénych zajmu hodnotit ohledné kazdého trestného
¢inu zvlasté. Podle oduvodnéni rozsudku dospél krajsky soud k zavéru o nepatrné spolecenské
nebezpecénosti ¢inu obvinéného, jimz byly poruseny predpisy o devizovém hospodarstvi, v podstaté
proto, Ze vzal za prokazano, Zze dovoz zlatych minci byl pro stat tak vyhodny, Ze tim byla anulovana
Skoda zpusobend devizovému hospodérstvi, a ze zlato jako predmét potreby odcerpavalo téz
prebytecnou kupni silu obyvatelstva. Z tohoto hlediska neni vSak mozno hodnotit ¢in obvinéného,
pokud by naplnoval téz znaky trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zék. Pri téchto
zévérech krajského soudu by skupovani zboZi zahrani¢niho pivodu a jeho nelegalni dovoz do CSSR v
umyslu se ziskem ho prodat nemohl byt nikdy hodnocen jako ¢in dosahujici stupné nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost, ponévadz by se dalo vzdy argumentovat tim, ze z hlediska zajmu spole¢nosti
rozSiruje se tak prodej tzkoprofilového zbozi a odCerpavéan se i kupni sila obyvatelstva.
Nebezpecnost ¢inu naplnujiciho znaky trestného Cinu spekulace spociva v tom, ze spekulace jako
projev soukromého podnikani je jevem posSkozujicim socialistickou ekonomiku a umoznujicim
pachateli hromadit zisky nepodlozené praci prospésnou spoleé¢nosti.

Nejvyssi soud proto rozsudkem vyslovil, Ze rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 1.
cervence 1969, sp. zn. 4 To 91/69 byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 12, § 259 odst. 3 tr.
t., vadny rozsudek zrusil a prikazal krajskému soudu v Bratislavé, aby o odvolani obvinéného S. H.
proti rozsudku Méstského soudu v Bratislavé ze dne 23. ledna 1969, sp. zn. 3 To 112/68 znovu jednal
a rozhodl.



