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Pravni véta: Znak trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 tr. zak., Ze ¢in byl spachan ze zjevné netcty
vuci spolecnosti, 1ze zjistit i z vytrznického jednani, jestlize vytrznost se stala za takovych okolnosti a
je takové intenzity, Ze jiz z toho I1ze bezpecné dovodit, Ze motivem jednani pachatele neni nahly
ojedinély impuls, ale Ze je v ném vyjadren pachateluv zaporny postoj k dodrzovani zésad
socialistického souziti.
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C. 29/1970 sb. rozh.

Znak trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 tr. zék., ze ¢in byl spachan ze zjevné neucty vuci
spolec¢nosti, 1ze zjistit i z vytrznického jednani, jestlize vytrznost se stala za takovych okolnosti a je
takové intenzity, Ze jiz z toho lze bezpecné dovodit, ze motivem jednéni pachatele neni nahly
ojedinély impuls, ale Ze je v ném vyjadren pachateliv zaporny postoj k dodrzovani zéasad
socialistického souziti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. dubna 1970, sp. zn. 3 Tz 14/70.)

Usnesenim samosoudce okresniho soudu v Karlovych Varech z 2. rijna 1969, sp. zn. 3 Ta 1/69 byla
trestni véc proti mlad. J. S. postoupena podle § 222 odst. 3 tr. t. jako provinéni proti socialistickému
souziti podle § 38 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb. k projednani Méstskému narodnimu vyboru v
Karlovych Varech. Nejvyssi soud toto usneseni zrusil a prikdzal samosoudci okresniho soudu v
Karlovych Varech, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9509

Na obvinéného mlad. J. S. bylo podéno trestni ozndmeni pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst.
1 tr. zék. Podle ozndmeni se S. dne 21. 8. 1969 zt¢astnil demonstrace v Karlovych Varech na tf. Csl.
armady, pri zakroku prislusnikii VB tyto napadl, kopal kolem sebe a v nésili ustal az po pouziti
slzotvorného prostredku. V podrobnostech pak trestni ozndmeni uvadi, e S. pres vyzvy organt VB
setrvaval na misté demonstrace, pri zakroku VB odesSel k Vindoboné, kde hodil klacek smérem k
prislusnikiim VB, kteri se pripravovali k zakroku.

Usnesenim samosoudce okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 10. 1969 sp. zn. 3 Ta 1/69
byla podle § 222 odst. 3 tr. I'. véc mlad. ]. S. postoupena jako provinéni proti socialistickému souZiti
podle § 38 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sb. k projednani Méstskému narodnimu vyboru v Karlovych
Varech.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CSR ve lhlité 6 mésicl uvedené v § 272 tr. I.
stiznost pro poruseni zékona s navrhem na zruSeni napadeného rozhodnuti a vytkl, Zze provedenymi
dukazy je prokazano, ze jsou naplnény znaky trestného ¢inu vytrznictvi, nebot mladistvy se zicastnil
21. 8. 1969 hromadné vytrznosti a hazel kusem dreva proti prislusnikuim SNB, kteri branili
vytrznosti. Nespravné pak samosoudce posoudil stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého pro
spolecnost.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro porusSeni zdkona spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo a shledal, ze byl porusen zékon.

V hlavnim li¢eni ze dne 2. 10. 1969 mlad. ]J. S. vypovédél, Ze byl rozhodnut dne 21. 8. 1969
nepracovat, ponévadz se mezi chlapci hovorilo, Ze se pracovat nebude. Kolem 19. hodiny, kdyz se s
dalSimi svymi spole¢niky zdrzoval pred hlavni postou, srotil se dav, ktery pokrikoval na prislusniky
VB, kdyz tito prijeli na mista. On sdm se svymi spolec¢niky se pridal k ostatnim a rovnéz kricel. Kdyz
prislusnici Bezpecnosti pouzili chemickych prostredku, utekl s ostatnimi chlapci k Vindoboné. Zde
uvidél neznamého mladika, ktery mél v ruce klacek dlouhy asi 1 m. Klacek rozlomil na dvé casti a
odhodil jednu polovinu tohoto klacku do ulice ve sméru k Narodnimu domu. Nikoho nezasahl,
ponévadz ulice byla prazdna. Pouze ve vzdéalenosti 40 - 50 m stal obrnény viz. Od vchodu do
Vindobony vybéhl pak néjaky muz, ktery ho zadrzel. Vzpiral se mu, pak vSak prisli prislusnici VB,
kteri ho odvezli.

Svédek S. P., prislusnik VB, ktery velel poradkovym jednotkam, vypovédél, ze dav pred hlavni poStou
byl nejaktivnéjsi, piskal na prislusniky VB a nadaval jim gestapaku. Skladal se ponejvice z mladych
lidi. Ponévadz dav neuposlechl vyzvy k rozchodu a pocal postupovat proti poradkovym jednotkém,
bylo pouZzito chemickych prostredki. Dav pak zacal utikat smérem k Vindoboné.

Svédek F. K. vidél partu chlapcll, mezi nimi také S., kterého i u hlavniho li¢eni poznal. Tito chlapci
hazeli smérem k Narodnimu domu rozlomené laté z lavi¢ek, S. hazel také.

Tyto dukazy samosoudce nélezité nehodnotil a dospél k nazoru, Ze nebylo prokazéano, Ze by se
mladistvy aktivné tcastnil demonstrace, ktera ohrozila verejny poradek. Je pry nutno prihlédnout k
tomu, ze se mladistvy dostal do této situace vlivem okolnosti a davové psychosy, ze jde o mladého
¢lovéka, ktery nemad jeSté dostatek rozumovych schopnosti a mé dobrou povést. V dusledku toho
dospél soud k zavéru, ze spolecenska nebezpecnost jednani mladistvého je mala a ze jde pouze o
provinéni proti socialistickému souziti podle § 38 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sb. Ddle uvedl, ze pro
trestny Cin vytrznictvi se vyzaduje, aby obvinény meél k takovému jednani sklony.

K naplnéni znaku trestného ¢inu vytrznictvi po objektivni strance se vyzaduje, aby ¢in byl spachan
tim, Ze pachatel se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti. Charakteristickym pro vytrznost je narusovani verejného klidu a poradku. V tomto sméru



samosoudce neprihlédl k vypovédi svédka S. P. a nespravné uvedl, ze tato vypovéd neprinesla nic
pozitivniho pro posouzeni ¢innosti mladistvého obvinéného. Dale samosoudce neprihlédl k vypovedi
svédka K., Zze obvinény se pri demonstraci dopustil aktivniho jednani, ze byl mezi témi chlapci, kteri
héazeli proti prislusnikim SNB, kteri udrzovali poradek, prerazené latky z lavicek a konecné k
samotnému doznani mladistvého, ze hodil klacek proti prislusnikim SNB.

K subjektivni strance umysiného zavinéni pristupuje déale pro naplnéni znaki trestného Cinu
vytrznictvi motiv, ze ¢in byl spachén ze zjevné neucty vaci spole¢nosti. Tento motiv musi byt vyrazem
zaporného postoje pachatele k dodrzovani zasad socialistického souziti. Zavér, ze pachatel jednal ze
zjevné neucty vuci spolec¢nosti lze zjistit také z povahy jeho vytrznického jednani v souvislosti s
hodnocenim jeho osoby. V tomto sméru si samosoudce nepovsiml, Ze v rejstriku trestt ma mladistvy
zaznam, Ze byl rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech dne 13. 2. 1969 uznan vinnym
trestnym Cinem pokusu opusténi republiky podle § 8 odst. 1, § 109 odst. 1 tr. zak. a spis o tomto
odsouzeni si k dokresleni osoby mladistvého a k posouzeni jeho poméru k socialistickému statnimu a
spole¢enskému zrizeni nevyzadal a neprovedl jim dikaz. Samosoudce si neopatril ani potfebné
zjisténi o pomérech mladistvého podle § 292 tr. . Jak receno, zminény motiv lze zjistit i pouze z
vytrznického jednani samotného, jestlize vytrznost se stala za takovych okolnosti a je takové
intenzity, Ze je z toho patrno, Ze motivem jednani pachatele neni ndhodny ojedinély impuls, ale zZe je
v ném vyjadren pachateliv zéporny postoj k dodrzovani zésad socialistického souziti. Samosoudce
nehodnotil jedndni mladistvého z tohoto hlediska.

Nespravny je také zavér okresniho soudu o malém stupni nebezpecnosti jednani mladistvého
obvinéného pro spole¢nost. K takovému nespravnému zavéru dospél okresni soud jen proto, Ze
nebral v tvahu, Zze demonstrace organizované v srpnu 1969 byly otevienym vystoupenim
kontrarevoluc¢nich sil proti socialistické politice naseho statu a proti nasim socialistickym spojenctum.
Aktivni ucCast na takovém vystoupeni nelze z toho divodu charakterizovat jako jednani malé
spolecenské nebezpecnosti.

Poznédmka: Obdobny pravni nazor byl vysloven plénem Nejvyssiho soudu jiz v Rozboru a zhodnoceni
praxe soudu pri ukladani trestl u nejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢inu ve vécech pravomocné
skoncenych v I. polol. 1964 z 1. dubna 1965 €. Pls 1/65. Plénum Nejvyssiho soudu zaujalo tehdy k
dané otdzce tento nazor: ,Pohnutka, kterd je znakem trestného Cinu vytrznictvi, méa byt soudy v
odivodnéni rozsudku rozebirdna a hodnocena téz v souvislosti s osobnim profilem obvinéného,
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jeho pomérem k praci.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 18/64 Sb. rozh. tr. se vztahuje na pripady, kdy
charakter vytrznosti nedosahuje takové zdvaznosti, aby bylo mozné z ni samotné usuzovat na zjevnou
neuctu pachatele vaci spolecnosti.

Nejvyssi soud nevylucuje moznost, aby se trestného ¢inu vytrznictvi dopustil i pachatel, ktery vedl az
dosud radny zivot pracujiciho ¢lovéka a v jehoz dosavadnim zivoté nebyly shledany néjaké projevy
zaporného postoje ke spolec¢nosti. Zavaznost vytrznického projevu v konkrétni situaci muze totiz
vyjadrit skutecny, dosud jenom neprojeveny zaporny vztah pachatele ke spolecnosti takovou mérou,
ze nelze mit zadnych pochybnosti o tom, Ze pachatel se dopustil zavazného vytrznického jednéni ze
zjevné neucty vuci spole¢nosti (Napr. pri masovych vytrznostech chuliganskych part, ackoliv k nim
pachatel nepatri, vyvolava sroceni vytrzniku i dalSich obc¢ant a zjevné je podnécuje k niCeni verejné
prospésnych zarizeni a k itokiim proti zakro¢ujicim organtim).”



